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Die chriſtliche Paſſafeier 

drei erſten Jahrhunderte. 
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In demſelben Verlag iſt erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 

Pſy ch e. 
Zur Entwicklungsgeſchichte der Seele. 

Von 

Dr. C. G. Carus, 
Geheimen Medieinalrath, Leibarzt Sr. Majeftät des Königs von Sachſen u. ſ. w. 

Mit dem Bildniſſe des Verfaſſers. 
Groß Oktav. Velinpapier. Preis 3 Thlr. 8 Ngr. oder 5 fl. 

Aus den Berliner literariſchen Blättern, 1847, Nr. 5: 

— — „Und dennoch iſt unſere Zeit eine bedeutſame Zeit! — In dieſer „Pſyche“ 
des trefflichen Carus liegt uns ein Werk vor, das, wenn es recht verftanden . 
und innig begriffen wird, in vielen Kreiſen des Wiſſens und Kennens theils die 
begonnenen Revolutionen befeſtigen, theils neue vorbereiten kann. Das Werk um— 
faßt Phyſiologie und Pſychologie; denn Beides iſt nur Eines, wie der Verfaſſer 
mit Klarheit darlegt u. ſ. w. — Wir beſitzen Anthropologien und Pſychologien ge— 
nug von Philoſophen und Theologen mit überwiegender Tendenz auf das ſpekulativ 
Ethiſche oder ſpekulativ Neligiöje. Keiner von Allen hat ſo entſchieden die ver— 
alteten Anſchauungen von der in zwei Hälften zerlegten Seele aus dem Tempel 
der Wiſſenſchaft gefegt, wie Carus, und dies konnte auch nur einem Manne 
gelingen, der eben ſo Arzt und tiefblickender Naturforſcher iſt, wie geiſtvoller 
Philoſoph. Sein Werk iſt die Schöpfungsthat eines reichen, tiefen und klaren 
Geiſtes, der auf dem Grund umfaſſender, ihrer Wahrheit und innerſten Bedeu— 
tung nach erkannten Erfahrungen mit ſelbſtbewußter Freiheit des Denkens und 
ſchaffenden Geſtaltens ſich bewegt; es wird belebende, verjüngende Früchte tragen 
für Wiſſenſchaft, Kunſt und Leben.“ 

Aus dem Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen, 1847, Nr. 52: 

„Wer ſich über Seelenleben auf anziehende und belehrende Weiſe unter— 
richten will, dem ſei obiges Werk empfohlen. Der tiefe, neuſchaffende Verfaſſer 
betritt in dieſem Buch eine neue Bahn und weiß mit ſolcher Klarheit und Ein— 
fachheit in das Geheimniß des Seelenlebens einzudringen, daß er auch Den, wel— 
chem „Seele und Seelenleben“ tägliche Aufgabe des Forſchens war, durch Neu— 
heit, Gediegenheit und Wahrheit überraſcht. So iſt es! ruft man vielmal aus, 
und nur ſo kann es ſein, wie Carus es darſtellt. Der Referent, der die Seelen— 
lehre als einen vorzüglichen Zweig des pädagogiſchen und theologiſchen Wiſſens 
anſieht, der in einer Umgebung groß gezogen wurde, wo jede ſeeliſche Erſcheinung 
beiprochen wurde, der viele Lehrbücher der Pſychologie kennt, meint ein Urtheil 
zu haben über die vorliegende von Carus. Die älteren Bücher erbauten philo- 
ſophiſch, Carus natürlich, gleich den Griechen, von denen er nachweist, daß ſie 
viel verftändigere Anfichten von der Seele haben, als die chriſtlichen Philoſophen, 
die, von theologiſchen Anſichten geblendet, Menſchenſeelen ſchufen, über die der 
tiefer Blickende lächelt. Carus geht aus vom unbewußten Leben der Seele und 
dann über zu dem bewußten. Jeden aufmerkſamen Leſer wird befriedigen, was 
über das Heranbilden der Seele in den Thieren geſagt wird. Und wo findet man 
dieſe würdige, erhabene Anſicht von der Seele des Menſchen, wie ſie Carus 
giebt? Ruhig und klar, wie ein Grieche oder Römer — ſein Geſicht zeigt auch 
einen ſolchen — ſchreitet der Verfaſſer einher und weiß den Leſer mehr und mehr 
in ſeinen Bereich zu ziehen, weiß ihn zu feſſeln, daß er ſtets zu ihm zurück muß. 
Glauben an Fortdauer der Seele, das Streben nach Wahrheit, nach Sittlichkeit, 
die feſte Ueberzeugung von Gottes Daſein, Wirken und Walten erhält einen 
neuen Aufſchwung Ehrenmänner werden es dem Referenten gewiß Dank wiſſen, 
auf ein ſolches Buch, welches, da es von einem Arzte iſt, doppelt merk⸗ 
würdig und belehrend iſt, aufmerkſam gemacht zu haben. 
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Porwort. 

Mit dieſer Arbeit iſt der Verfaſſer auf einen Kreis urchriſt— 

licher Studien wieder zurückgekommen, auf welchem er ſich ſchon 

vor ſechzehn Jahren mit Vorliebe bewegte und dem er zum Theil 

feinen theologiſchen Standpunkt verdankt. Eine gekrönte Preis— 

ſchrift über die Clementinen, welche ich in der von mir be— 

abſichtigten erweiterten Geſtalt, durch andere Berufsarbeiten 

gehindert, wiederholter Aufforderungen ungeachtet, leider bisher 

nicht zum Druck fördern konnte, ſpäter einige Abhandlungen 

über urchriſtliche Unſterblichkeitslehre (Studien und Kritiken von 

Ullmann und Umbreit, 1836, 3. 4. Stirm, Studien 

der württemb. Geiſtlichkeit, 1837, IX, 2. 1838, X, 1) waren 

damals einzelne Ergebniſſe meiner Unterſuchungen. Kirchenamt 

und Seelſorge forderten ſeitdem meine Zeit und Kraft in ſolchem 

Maße, daß ich an eine literariſche Arbeit über jene Probleme, ſo 

ſehr ſie mich fortwährend beſchäftigten, nicht denken konnte. Seit 

einem Jahr dazu wieder mehr in der Lage, beginne ich mit einer 

Monographie über den Gegenſtand, den Neander mit Recht 

einen der dunkelſten der chriſtlichen Alterthumskunde nennt. Die 

vorliegende Arbeit kommt ſomit einem Bedürfniß der Wiſſenſchaft 

entgegen, und das um ſo mehr, da die Erſcheinung, welche ſie 

zu lichten ſucht, auch in den theologiſchen Kämpfen der Gegen— 

wart eine unerwartete Bedeutung erlangt hat. Die Mitgabe des 

Textes der Haupturkunden wird, hoffe ich, den Werth des Buchs 

erhöhen, ſeine Prüfung erleichtern. Daß da, wo die Unter— 

ſuchung in die allgemeine Entwicklungsgeſchichte der erſten Jahr— 

hunderte und in die Evangelienfritif eingreift, Manches nur kurz 

angedeutet worden iſt, kann nicht befremden. Es liegt in der 

Natur einer ſolchen Monographie, daß ſie keine umfaſſende Evan— 

gelienkritik und eben ſo wenig eine complete Kirchengeſchichte der 
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Zeit ſein kann, aus deren Zuſammenhang ſie ihre Erſcheinung 

nimmt; während ſie es andererſeits nicht umgehen darf, auf die 

Fäden hinzuweiſen, durch welche ihr Objekt mit andern gleichzei— 

tigen Erſcheinungen verknüpft iſt, und es nicht umgehen kann, 

die allgemeinen Anſchauungen durchblicken zu laſſen, unter denen 

ſich dem Verfaſſer der ganze Zuſammenhang der Erſcheinungen 

darſtellt. Kritiſche Bemerkungen über einzelne Zeugniſſe, ihre 

Glaubwürdigkeit ꝛc. wird man hier nicht viele finden. Nicht ſolche 

Bemerkungen ſind es, was bei derlei Unterſuchungen entſcheidet, 

ſondern der in ſich zuſammenhängende organiſche Complex des 

Ganzen, durch welchen das Unglaubwürdige als heterogenes Ele— 

ment, als handgreiflicher Widerſpruch von ſelbſt ausgeſtoßen, das 

Wahre und Wirkliche aber als homogenes Glied des Ganzen be— 

währt und durch den Zuſammenhang, in den es tritt, zur evi— 

denten Gewißheit erhoben wird. 

Im Uebrigen mag die Schrift durch ihren Inhalt für ſich 

ſelber das Zeugniß ablegen, daß ſie eine Frucht von dem Baume 

friſcher, an keine menſchliche Auctorität ſich bindender Quellen— 

forſchung iſt, und als ſolche ſei ſie denn auch den einſichtsvollen 

und wahrheitsliebenden Männern der Gegenſeite in den Schoß 

gelegt. Möge ſie dabei vor Dem, der die Wahrheit ſelbſt iſt, 

da ſtehen, nicht als Holz, Heu und Stoppeln auf den guten 

Grund gebaut, welche das Feuer verzehrt, ſondern als Gold und 

Silber, das durch's Feuer bewährt wird. Möge es ihr zu Seiner 

Ehre und unter Seinem Beiſtande gelingen, durch möglichſte Auf— 

hellung der noch immer ſo dunklen Geſchichte der älteſten Paſſa— 

feier auch zu jener neuen tiefern Auffaſſung der urſprünglichen 

normativen Bildungsepoche unſerer Kirche, welche die theologiſche 

Aufgabe der Gegenwart iſt, zu einer richtigen Erkenntniß der Ein— 

heit und Mannigfaltigkeit im geſchichtlichen und dogmatiſchen Be— 

wußtſein ihrer erſten hochbegnadigten Rüſtzeuge und zu einem 

objektivern kritiſchen Urtheil über die authentiſchen Erzeugniſſe der 

Apoſtelzeit und des Apoſtelkreiſes in ihrem geringen Theile mit— 

zuhelfen. 

Kirchheim u. Teck, den 1. September 1847. 
Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 

Die Paffaftreitigfeiten, welche in der chriſtlichen Kirche, beſonders 
des zweiten Jahrhunderts, ſehr lebhafte Bewegungen hervorriefen, 
haben neuerdings durch den Zuſammenhang, in welchen ſie mit 
der Evangelienkritik gekommen find , eine erhöhte Bedeutung 
gewonnen. Wiederholt ſind daher in den letzten Jahren die wenigen 
Bruchſtücke, die von der ziemlich reichhaltigen Paſſaliteratur des 
zweiten und dritten Jahrhunderts ſich erhalten haben, nach ver— 
ſchiedenen Seiten hin unterſucht und erläutert worden. Man iſt 
nicht mehr wie früher dabei ſtehen geblieben, nur die Streitfrage 
ſelbſt, um die es ſich handelte, zu beſtimmen: man hat die Motive 
in Betracht gezogen, aus welchen der Streit hervorging, die 
Richtungen, auf welchen er beruht, die moderne Kritik hat ibm 
eine dogmatiſche Wichtigkeit zugeſchrieben, hat ihn als einen neuen 
Beleg dafür betrachtet, daß die chriſtliche Kirche noch gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts großentheils ebionitiſch geweſen, 
hat ihn als ein Glied in der Reihe jener Kämpfe, durch welche 
das Chriſtenthum erſt ſpät ſein eigenthümliches Weſen aus der 
Schale des Judenthums losgewickelt, ihrem angenommenen geſchicht— 
lichen Syſteme einverleibt. Man hat die kleinaſiatiſche Feſtobſervanz 
als eine willkommene, ſich von ſelbſt darbietende Waffe gegen das 
Johanneiſche Evangelium gekehrt. So beſtimmt die Ergebniſſe dieſer 
neueſten Forſchungen zu ſein ſcheinen, gleichwohl ſind ſie bei der 
abgebrochenen Kürze und geringen Zahl der auf uns gekommenen 
Urkunden noch ſo unſicher, daß ſelbſt von Männern wie Apoli— 
naris noch nicht einmal das ausgemacht iſt, auf welcher Seite ſie 

Vergl. Dr. Bretſchneider, Probab. S. 109 ff. Dr. Schwegler, der 
Montanismus und die chriſtliche Kirche des zweiten Jahrhunderts, 1841, S. 191 ff. 
Dr. Wieſeler, chronologiſche Synopſe der vier Evangelien, 1843, S. 368 ff. 
Dr. Baur, über die Compoſition und den Charakter des Johanneiſchen Evan— 
geliums in Zeller's theolog. Jahrbüchern, 1844, Heft 4, S. 638 f. Dr. Schweg— 
ler, das nachapoſtol. Zeitalter in den Hauptmomenten ſeiner Entwicklung, 1846, 
Band II, S. 352 ff. u. A. Dr. Bleek, Beiträge zur Evangelienkritik, 1846, S. 157. 
Ebrard, das Evangelium Johannis und die neueſte Hypotheſe über ſeine Ent— 
ſtehung, 1845, S. 114 f. Baur, Bemerkungen zur Johanneiſchen Frage in Zel— 
ler's theolog. Jahrbüchern, 1847, Heft I, S. 89 ff. 

Weipel, Paſſafeier. 1 



3 Einleitung. 

ſtanden. Auch im Intereſſe der Evangelienkritik dürfte es daher 
an der Zeit ſein, dieſer Unſicherheit durch eine neue umfaſſende 
Unterſuchung ſo viel als möglich ein Ende zu machen. Vielleicht 
könnte gerade dieſe, weniger durch ihren nächſten Gegenſtand 
eine äußere Cultfrage, als durch die deutlichen Spuren, welche 
eben hier, wie kaum bei einer anderen, bis in die apoſtoliſche Zeit 
hinauf führen und als Symptom der gegen das Ende des zweiten 

Jahrhunderts immer gewaltiger auftretenden katholiſchen Beſtre— 
bungen merkwürdige Erſcheinung ein unerwartetes Licht auf die 
innere Geſchichte der apoſtoliſchen Zeit werfen, welche durch manche 
neuere Forſchung mehr getrübt als aufgehellt worden iſt. 

Beginnen wir damit, den kleinen Schatz von Urkunden und 
Berichten zu überſchauen, auf den wir mit unſeren Nachforſchungen 
verwieſen ſind, um ſie vor Allem, was gewiß nicht zum Vortheil 
der Unterſuchung bisher außer Acht geblieben iſt, nach Inhalt und 
Zeit in zuſammengehörige Maſſen abzutheilen. Einen ſicheren 
Anhaltspunkt bietet uns hiebei die jüngſte Urkundenreihe aus dem 
dritten und vierten Jahrhundert. Den Mittelpunkt der Paſſaſtreitig— 
keiten dieſer ſpäteren Zeit bildet die Nicäniſche Kirchenverſammlung, 
welche, zurückgreifend auf frühere Differenzen, vorzüglich die Paſſa— 
controverſe des dritten Jahrhunderts über eine mit dem Paffacaleul 
der ſpäteren Juden gleichzeitige oder ungleichzeitige chriſtliche Berech— 
nung der Stellung der (o' (des vierzehnten Niſan, Oſtervoll— 
monds) im Jahr zur Entſcheidung und zur allgemeinen, bald geſetz— 
lichen Fixirung in der Kirche brachte. Um dieſe Controverſe dreht ſich, 
was von Paſſaerörterungen aus dem dritten und dem Anfang des 
vierten Jahrhunderts übrig iſt: der Paſſacanon des Alexandriniſchen 
Dionyſius (247—264 n. Chr.) bei Euseb. Hist. Eccles. VII, 
20, die Fragmente des Anatolius, Biſchofs von paläſtinenſiſch— 
Laodicea (Euſeb. a. a. O. VII, 32), des Petrus Martyr J., 
Biſchofs von Alexandrien (300-311 n. Chr.) aus feinem Brief 
an Tricentius, erhalten im Chron. Paschale ed. Dindorf. Vol. I, 
p. A ff.; um fie dreht ſich das Schreiben Conſtantins an die aſia— 
tiſchen Biſchöfe über die Reſultate der Nicäniſchen Synode hinſichtlich 
der Paſſadifferenzen bei Euseb. Vit. Const. III, 18, 19, coll. III, 5, 
endlich die geſchichtlichen Nachrichten des Epiphanius über die 
nachnicäniſchen Audianer und Quartodeceimaner, Haer. 50. 70. 

Alles kommt in dieſen Reſten der Paſſacontroverſe auf die Hauptfrage 
hinaus: ob der richtige altteſtamentliche Paſſatag, die Norm für die 
Zeitbeſtimmung der meuteſtamentlichen Paſſafeier, immer der nächſte 

nach dem Frühlingsäquinoctium eintretende Vollmondstag ſei, 
oder ob, wie die Juden der ſpäteren Zeit — ſeit der Zerſtörung 
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Jeruſalems, ſagt das Chron. Paschale — rechneten, die 405 
auch in die Zeit vor dem 21. März fallen könne, und das im 
Sinn und nach der richtigen Auslegung des Moſaiſchen Paſſa— 
geſetzes. War die Anknüpfung des Paſſacalculs an das Sonnen— 
jahr, die Eingrenzung der 9% in die Zeit nach der Frühlings— 
Tag- und Nachtgleiche ein Gedanke, der ſich erſt in ſpäterer Zeit 
entwickeln konnte, nachdem über die Anknüpfung der chriſtlichen 
Paſſafeier an die 10, von der das chriſtliche Intereſſe an der 
Berechnung der 0 ſelbſt und ihrer Stellung im Jahr abhing, 
längſt entſchieden war, ſo gilt dies im Allgemeinen auch von der 
in dem Fragment des Alexandriniſchen Dionyſius behandelten 
Frage über die Vorfaſten der Paſſafeier (Routh. Rel. Saer. II, 
S. 385). Eine ſo ſpecielle Frage, wie die hier beantwortete: ob 
während der chriſtlichen Paſſazeit nur bis zum Abend vor Oſtern 
oder bis an den Oſtermorgen ſelbſt, auch noch die Nacht hindurch, 
gefaſtet werden ſolle, konnte ſich wohl nicht erheben, ehe die Vor— 
frage, daß das Vorfaſten auf keinen Fall ſchon am Freitag vor 
Oſtern oder gar früher ſchon abgebrochen werden dürfe, bereits 
entſchieden war. Auch dieſes Fragment gehört alſo nicht bloß 
kraft ſeiner Entſtehungszeit, ſondern auch ſeinem Inhalt nach der 
gleichen ſpäteren Entwicklungsphaſe der kirchlichen Paſſaverhand— 
lungen an. Ja ſelbſt der Paſſacanon des Hippolytus, Biſchofs 
von Portos bei Rom“, deſſen Entſtehung in den Anfang des 
dritten Jahrhunderts (um das Jahr 222 x. Chr.) fällt, deutet 
ſchon auf dieſes ſpätere Stadium der Controverſe hin. (Dieſer 
Canon ſteht in St. Hippolyt. Episc. et Mart. Opp. ed. Fabri- 
cius. Hamb. 1716. Vol. I, p. 37 ff.) 

Gehen wir von hier aus weiter zurück, ſo begegnet uns in 
dem bekannten Paſſaſtreit zwiſchen Victor und Polykrates am 
Schluß des zweiten Jahrhunderts, um 190, eine neue ältere Ent 
wicklungsphaſe der Paſſacontroverſe, umgeben von einem deutlich 
auf dieſen Stand des Streites ſich beziehenden, unter ſich zuſammen— 
gehörigen Kreis von Urkunden und geſchichtlichen Zeugniſſen. In 
dieſer Zeit dreht ſich die Controverſe noch nicht um die Stellung 
der 4oͤ im Jahr, ſondern um die (ſtriktere oder larere) Anknüpfung 

Eder chriſtlichen Paſſafeier an die 0, um die Beachtung oder Nicht 
(ucen a des Wochencyelus bei der Terminbeſtimmung des jähr- 
lichen Paſſatags der Chriſten, um die Coineidenz oder Divergenz 

1 Wohl das alte Oſtia am linken Ufer des linken Tiberarms, 3 romiſche 
Meilen von dem jetzigen Oſtia entfernt, noch jetzt il Porto genannt, der Ort, 
wo nach Martyr. Ignat. c. 6. Helele Patr. ap. S. 189 ed. 11 Ignatius an's 
Land ſtieg, um von da ſeine Reiſe nach Rom anzutreten. 

be 
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der wöchentlichen Gedächtnißtage des Todes und der Auferſtehung 
Chriſti mit den jährlichen und um den frohen oder wehmüthigen 
Grundton feines Todestages. Außer den Fragmenten des Poly- 
frates aus feinem Synodalſchreiben an Victor, und des Ire⸗ 

näus aus ſeiner Rüge an denſelben römiſchen Biſchof (bei Euſebius 
II. E. V, 24) gehört bieber der dieſen vorangehende und nachfolgende 

Bericht des Euſebius über den Inhalt der vielen damals in der 

Paſſafrage ergangenen Synodalſchreiben (V. 23, 25) und, mit Bor- 
ſicht gebraucht, die geſchichtlichen Notizen des Epiphanius über 
die Quartodecimaner des dritten und vierten Jahrhunderts (Haeres. 
50) eine Schilderung, die zuſammenwirft, was dem Berichterſtatter 

von Anhängern des vierzehnten Niſan bekannt wurde, dabei vorzüg— 

lich die ſchon zur Häreſe gewordenen Quartodecimaner ihrer Zeit 
im Auge hat und bei richtiger Auffaſſung des dogmatiſchen Grund— 
charakters das ſo entſtandene Miſchbild anachroniſtiſch aus dem 

Ende des zweiten Jahrhunderts herleitet, ohne die verſchiedenen 

Formen zu unterſcheiden, in welchen eine, äußerlich betrachtet, 

ſelbige Erſcheinung bei verſchiedenen Männern und in verſchie— 

denen Zeiten hervorgetreten iſt. 

Es könnte nun die Frage ſein, ob nicht auch die in der Paſſa— 

chronik“ erhaltenen Fragmente der drei Kirchenlehrer des älteren 

Apolinaris, Clemens von Alexandrien und Hippolytus zu 

dieſem Stadium der Paſſafrage und zu demſelben Urkundenkreis 

zu rechnen ſeien, wie man dies bisher geradezu vorausgeſetzt hat. 

Allein dagegen iſt ihre ſpecielle Tendenz und die ganze, deutlich 

gefonderte Stellung der in dieſen Bruchſtücken behandelten, auf das 

chriſtliche Paſſa ſich beziehenden Frage, der man nur durch eine in 

den Fragmenten ſelbſt nicht begründete Willkür die bloße beſchränkte 
Beziehung auf den Tag des Paſſa geben kann. Alle dieſe Bruch— 

ſtücke unterſuchen die Frage: ob der Herr auch in feinem Todes— 

jabr noch einmal, wie er dies früher that, das geſetzliche 

jüdiſche Paſſamahl mit den Jüngern gehalten habe, und 

verneinen ſie. Sie ſtellen dieſe Unterſuchung mit beſonderem Nach⸗ 

druck an, keineswegs in der Abſicht, um durch ihre Chronologie 

der Leidenswoche, durch die Widerlegung jener Annahme darzu— 

Der vellſtändige Titel dieſer Chronik iſt: Chronicon Paschale a mundo 

condito ad Heraclii Imperatoris annum vicesimum. Sie kommt auch unter 

dem Namen Fasti Sieuli vor, früher von Ducange, 1832 von Dindorf heraus⸗ 

gegeben und dem Corpus scriptorum Historiae Byzantinae einverleibt. Ihr 

Verfaſſer iſt nach Idelers Vermuthung (Handbuch der mathematiſchen und 11 

niſchen Chronologie. 1825. Band II, S. 351) ein Antiochener, wenn nicht 

mehrere Chroniſten aus verfchievenen Zeiten, deren letzter unter Heraclius gelebt 

hätte, bei Abfaſſung des Buchs betheiligt ſind. Ideler a. a. O. II, S. 462. 

Chron. Pasch, ed. Dind. Vol. II, S. 16. 
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thun, daß die ıö’ nicht der Tag ſei, an welchem das chriſtliche 
Paſſafeſt gehalten werden müſſe, um was es ſich doch in dem 
Streit des Polykrates mit Victor handelte. Denn Alle ſtimmen 
darin zuſammen, die o ſei der Todestag Jeſu; und da eben 
biefe Vorausſetzung, wie ſich zeigen wird, der Grund war, aus — 

92 
welchem die Kleinaſigten das chriſtliche Paſſa ſchon an der 40 C 

beginnen wollten und jedenfalls eine Feier der „s als Paſſafeſt 
an ſich ſchon hinreichend motivirte, ſo würden ſie durch jene Aus— 
führung etwa gegen eine fehlerhafte, hiſtoriſch unrichtige Begrün— 
dung der kleinaſiatiſchen oͤ-Obſervanz, in der Hauptſache aber 
für dieſelbe geſprochen haben; die Abſicht, in welcher ſie jene ge— 

ſchichtliche Frage erörtern, iſt vielmehr, genauer betrachtet, eine 
ganz andere. Sie wollen damit nachweiſen, daß durch das an 
der o geſchehene Opfer des wahrhaftigen Paſſalam— 
mes — Chriſtus — die Opferung des geſetzlichen typiſchen 
Paſſalammes, als der vorbildende Schatten durch die Erfüllung 
aufgehoben, das altteſtamentliche Paſſageſetz ſomit für 
den Chriſten nicht mehr bindend ſei. Darauf zielt Apoli— 
naris, wenn er in ſeinem erſten Fragment ausführt: der Herr 
habe in ſeinem Todesjahr nicht, wie Einige behaupten, „an dex ud 
das geſetzliche Paſſa gehalten und ſei dann am fünfzehnten Niſan 
gekreuzigt worden.“ Vielmehr habe am vierzehnten ſeine Kreu— 
zigung, das geſetzliche Paſſamahl der Juden aber erſt vom vier— 
zehnten auf den fünfzehnten Abends, alſo nach ſeinem Tode, ſtatt— 
gefunden; und in ſeinem zweiten Fragment betont er die Opferung 
Chriſti, als des wahren Paſſalammes, am vierzehnten Niſan auf 
eine Weiſe, daß man ſieht, wie es ihm um nichts Anderes als 
um den Eindruck zu thun fein kann: nun dieſe ſtattgefunden, ſei 
es außer Zweifel, daß das altteſtamentliche Paſſa vouızov durch 
das unendlich höhere zasza aAndwor zvolov in feiner Geltung 
aufgehoben und eine Opferung des jüdiſchen Paſſalammes für 
Diejenigen nicht mehr nöthig ſei, welche im Glauben an Chriſtum 
ſtehen. — Ebendarauf laufen ferner die Fragmente des Clemens 
Alex. deutlich hinaus, welche gleich voran die Bemerkung ſtellen: 
Chriſtus habe zwar in ſeinen früheren Jahren das jüdiſche Paſſa 
nach dem altteſtamentlichen Ritus mitgefeiert, aber in ſeinem Todes— 
jahr habe er es nicht mehr gehalten, nachdem er feinen Jüngern 
am Tage vor dem Paſſa erklärt: daß er ſelbſt das wabre Opfer— 

lamm und in ſeiner nahen Kreuzigung der verborgene Sinn des 
Moſaiſchen Typus erfüllt ſei; er habe vielmehr, ſtatt nochmals 
ein Lamm nach dem Geſetz ſchlachten zu laſſen, ſich ſelbſt geopfert; 
und die ganze azoids« Tov 7uspov, die genaue Chronologie der 

(* 
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Ereigniſſe der Leidenswoche, die Clemens gibt, hat hiernach keinen 
andexen Zweck, als den: mit den Nachweis zu liefern, wie die 

Geltung des altteſtamentlichen Paſſaopfers durch das Opfer Chriſti 
am Kreuz aufgehoben ſei. — Eben dahin zielen auch die auf 
Clemens geſtützten Fragmente des Hippolytus. — Das zweite 
Bruchſtück aus feiner Schrift über das Paſſa enthält ganz den— 
ſelben Gedanken, wie die Fragmente von Clemens: Chriſtus habe 
in ſeinem Todesjahr das geſetzliche Mahl nicht mehr gehalten; 
denn als er ſtarb, ſei die geſetzliche Zeit zum Moſaiſchen Paſſa— 

- eſſen noch nicht geweſen. Er ſei an der „o geftorben, erſt am 
Abend der % aber, d. i. zwiſchen dem vierzehnten und fünfzehnten 

Niſan, fer das jüdiſche Paſſamahl eingefallen. Dabei ſtützt ſich 
Hippolytus auf eine harmoniſtiſche Erklärung der Lucasrelation, 
nach welcher Chriſtus ſelbſt, kurz vor ſeinem Leiden, es voraus 
geſagt haben ſoll: er werde diesmal das Moſaiſche Paſſa mit 
den Jüngern nicht mehr eſſen. — Das erſte Bruchſtück von Hip— 
polytus, aus feiner Schrift oo s anaoes Tag aiotosıg genom— 
men, führt einen Gegner ein, der geradezu in einem gar nicht 
limitirten Sinne behauptet: „Chriſtus hat in ſeinem Todesjahr 
noch einmal das jüdiſche Paſſa gehalten und dann gelitten, darum 

muß auch ich thun, wie der Herr gethan hat.“ Weder in den 
Worten dieſes Gegners, noch in den Gegenbemerkungen des Hip— 
polytus liegt irgend eine Andeutung davon, daß hiemit nur die 
Zeit des chriſtlichen Paſſa habe beſtimmt werden wollen, daß es 
nämlich eben am Tag des jüdiſchen Paſſaeſſens gehalten werden 

ſolle; die Behauptung des Gegners greift vielmehr weiter: ſie ver— 
langt, daß auch die Chriſten deßwegen, weil ihr Meiſter noch in 
ſeinem Todesjahr die jüdiſche Paſſamahlzeit gefeiert habe, dieſelbe 

nach ſeinem Vorgang gleicherweiſe zu halten verbunden ſeien; ſie 
geht auf die Bedeutung und die Art der chriſtlichen Paſſafeier; 

ſie verlangt eine judaiſirende Form derſelben; ſie iſt der Ausfluß 
einer ebionitiſchen Richtung. Nur ſo hat nun auch die Gegen— 
bemerkung des Hippolytus ihren vollen Sinn: „aber der Gegner 

täuſcht ſich und ſieht nicht, daß in ſeiner Leidenszeit Chriſtus das 
geſetzliche Paſſa nicht mehr gegeſſen hat, denn Er war das vorher 
verkündigte und zur feſtgeſetzten Stunde geopferte Paſſalamm.“ Wie 
hier die Abſicht des Kirchenlehrers dahin geht, das jüdiſche Paſſa— 
lamm als für Chriſten nicht mehr verbindlich zu erklären, auf 
den Grund hin, weil Chriſtus es im Todesjahr nicht mehr ge— 
noſſen, vielmehr in feiner Perſon erfüllt habe, fo muß andererſeits 

von dem Gegner, mit dem er hier zu thun hat, angenommen 
werden, er habe auch für die chriſtliche Paſſafeier die Beobachtung 
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des Moſaiſchen Ritus zum Geſetz machen und dies durch den Vor— 

gang des Herrn begründen wollen, der dieſen Ritus ja auch noch 
unmittelbar vor ſeinem Leiden mitgemacht. Daß die bisher ent— 
wickelte Auffaſſung der Bruchſtücke die richtige iſt, wird beftätigt| / 
durch den Zuſammenhang, in welchem ſie in der Paſſachronik 
ſelbſt vorkommen und der daher hier kurz berührt werden muß. 
Der Chroniſt ſchickt ſeinem Paſſacalcul, dem er, um ſeine durch— 
gängige Uebereinſtimmung mit allen geſchichtlichen Zeugniſſen über 
die im A. und N. T. gefeierten Feſte und damit ſeine geſchicht— 
liche Durchführbarkeit zu beweiſen, eine chronologiſche Berechnung 
der ganzen heiligen und Profangeſchichte mitgibt, eine kurze Ein— 
leitung über den Urſprung des chriſtlichen Paſſa und die Beſtim— 
mungen und Berechnungen der Zeit ſeiner Feier voran, über 
welche ſich die Kirche feiner Zeit vereinigt hatte. Er beginnt mit 
der Baſis des chriſtlichen Paſſa (maeoze ooTıjowV, ooTmoLWöEg)r 
dem Moſaiſchen Gresze vouzov oder rut), welches alle Gottes— 
Männer und heiligen Frauen des A. Ts., und ſo auch noch die 
Iſraeliten zur Zeit Jeſu und der Apoſtel bis auf die Zerſtörung 
Jeruſalems, immer richtig und conſequent (arkavos) nach der 
q &agıyn, dem Frühlingsäquinoctium, gefeiert haben. Chron. 
Pasch. ed. Dind. I, S. 3—9. Sofort wird gezeigt, daß das 
typiſche Paſſa außer Geltung geſetzt und an deſſen Stelle das 
chriſtliche Paſſa getreten ſei, und beides auf die Thatſache ge— 
gründet, daß der Herr, der in früheren Jahren ſammt den Apo— 
ſteln das typiſche Paſſamahl der Juden mitgefeiert, in ſeinem 
Todesjahr daſſelbe nicht mehr genoſſen, vielmehr ſich nun ſelbſt 
als das wahre Paſſaopfer bezeichnet und durch ſeine Kreuzigung 
am Paſſatag den altteſtamentlichen Typus erfüllt habe. Als 
Gewähr für dieſe Thatſache werden die Zeugniſſe des Johan— 
neiſchen Evangeliums und die genannten Bruchſtücke angeführt. 

Man hat gewiß allen Grund, anzunehmen, daß der Chroniſt, dem 

es fo angelegen war, in feiner Auffaſſung des Paſſafeſtes mit 
der Kirche der früheren Zeit vollkommen übereinzuſtimmen, der 
ſchon behufs ſeiner Paſſachronik genöthigt war, ſich mit der kirch— 
lichen Paſſaliteratur der früheren Jahrhunderte genau vertraut zu 
machen, und dem wir daher auch die Erhaltung dieſer Fragmente 

verdanken, die betreffenden Schriften noch vor ſich hatte und ge 
nau kannte, und daß feine Darſtellung der Abrogation des füdi— 
ſchen Paſſa, in deren Zuſammenhang er die drei Kirchenväter für 
ſich reden läßt, im Weſentlichen aus ihren Schriften über das 
Paſſa hervorgegangen iſt. Denn auch in der Begründung der— 
ſelben hat er ſich der Auctorität dieſer Vorgänger und beſonders 
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des Clemens genau angeſchloſſen. Es iſt ganz die von ihnen auf— 
geſtellte Chronologie der Leidenswoche, die er wiedergibt; es ſind 
dieſelben geſchichtlichen Thatſachen und dieſelben exegetiſchen Gründe, 
auf die er ſeine Ausführung ſtützt; es iſt daſſelbe Endergebniß, 
das er auf ſie baut; derſelbe letzte Schluß, den er aus Allem 
zieht. Man kann daher nicht umhin, anzunehmen: wie von dem 
Chroniſten, ſo ſeien auch von jenen drei Kirchenlehrern die Nach— 
weiſungen, daß der Herr in ſeinem Todesjahr das jüdiſche Paſſa 

nicht mehr mitfeierte, ſondern ſich ſelbſt, mit ausdrücklicher Hin— 

weiſung darauf, daß Er das wahre Paſſa ſei, am geſetzlichen Paſſa— 
tag, der „oͤ, zum Opfer brachte, in keiner anderen Abſicht gegeben 
worden, als in der, zu zeigen, wie der Typus nun durch die Er— 
füllung aufgehoben, daher eine weitere Feier des typiichen Mahls . 
in der Kirche, wie dies auf den behaupteten letzten Vorgang ua Te 
Chriſti hin von Einigen gefordert worden war, nicht mehr nöthig c= 
noch zuläſſig ſei. Iſt dieſe Auffaſſung der Fragmente die richtige, 
ſo gehören ſie einem anderen und früheren Stadium 
der Paſſafrage an, bei welchem es ſich nicht, wie bei dem 
Streit zwiſchen Victor und Polykrates, um die Zeit der chriſtlichen 
Paſſafeier, um die larere oder ſtriktere Anknüpfung derſelben an 

— die o , ſondern um eine weit radikalere Frage handelte: um die 

775 Wahl zwiſchen einer gemiſcht-jüdiſchen und einer rein— 
chriſtlichen Form und Bedeutung der kirchlichen Paſſa— 
feier, nicht um eine Differenz zwiſchen zwei kirchlichen, gleicher— 
weiſe auf ſpecifiſch-chriſtlichen Vorausſetzungen ſtehenden Theilen, 

ſondern um die Differenz zwiſchen der Kirche, die in 
ihren bedeutendſten Repräſentanten ihr Votum abgibt, einer- und 

27 zwiſchen einer vereinzelten ebionitiſchen Partei andererſeits, 
in welch' letzterer eine von der Kirche längſt überwundene Rich— 
tung, geſtützt auf den Vorgang des Herrn ſelbſt, nicht auf das 

- 2) allgemein nicht mehr als an und für fi bindend betrachtete Geſetz, 
ſich in einem beſonderen Punkt des äußeren Cultus wieder gel— 
tend zu machen ſuchte. Auf merkwürdige Weiſe ſtimmt hiemit 
überein, daß das zweite Fragment des Hippolytus, das uns die 
Kunde von dieſen ebionitiſchen Paſſachriſten gibt, ſeiner Schrift 
rοοο anaoas Tas eiokosıs angebört, ſomit auch hier Gegner vor 
Augen bat, welche zu Hippolytus Zeit, alſo um 222, ſchon von 
der Kirche als Häretiker ausgeſchieden waren, währen die aſia⸗ 

tiſchen Biſchöfe und Gemeinden, an deren Spitze Polykrates ftand, 
in Dogma, Disciplin und chriſtlichem Wandel ſonſt ganz mit der 

übrigen Kirche übereinſtimmend, nicht nur im Anfang des dritten, 
ſondern ſogar noch des vierten Jahrhunderts als E ꝓ Feov, 
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keineswegs aber als Häretiker betrachtet wurden, auch Hippolytus 
daher, wenn er gleich ganz auf occidentaliſcher Seite geſtanden 
haben mag, es ſich doch nicht herausnehmen konnte, ſie in ſeinem 
Häretikerverzeichniß aufzuführen. Wenn Mosheim! und ihm nach 
Auguſti'? behauptet: es habe ſich im Paſſaſtreit auch um das Eſſen 
des geſetzlichen Paſſalammes bei der chriſtlichen Feier gehandelt, 
ſo hat er zwar inſofern Unrecht, als er die letztere Sitte für eine 
in der Kirche jener Zeit allgemein herrſchende anſieht; aber 
ganz unrichtig hat er doch nicht geſehen, weil in dem durch die 
Fragmente bezeichneten früheren Stadium des Streites doch zwi— 
ſchen der Kirche und einer vereinzelten ebionitiſchen Partei wirk— 
lich dieſe Frage verhandelt wurde Sehen wir uns um nach 
anderweitigen Spuren dieſer Entwicklungsphaſe der Controverſe, 
fo bietet vor Allem das kurze, von Euſebius I. E. IV, 26 auf— 
bewahrte Fragment aus einem der zwei Bücher des Melito, 
Biſchofs von Sardes, über das Paſſa hiefür einen Anhaltspunkt. 
Dieſe Schrift ſteht mit den Fragmenten der drei genannten Kirchen— 
lehrer jedenfalls in einem ſehr nahen Zuſammenhang; nicht nur 
ſtimmt die Zeit ihrer Abfaſſung mit der muthmaßlichen Abfaſſungs— 
zeit der Paſſaſchrift von Apolinaris überein, ſo daß dieſe zwei 

faſt nothwendig einem und demſelben Stand der Paſſafrage an— 
gehören, ſondern auch zu der Paſſaſchrift des Clemens ftebt fie 
in einem ſehr 88 0 Verhältniß; denn Euſebius erzählt uns 
ausdrücklich a. a. O., Clemens habe in feinem Aoyos Lotos regt 

rod neoye dieſer Schrift Melito's Erwähnung gethan, und fage 
ſelbſt, er (Clemens) habe feine Schrift ec eirieg N te Meli 
r yoegns verfaßt. Billig wird alſo angenommen, daß Beide 

fo ziemlich dieſelbe Paſſafrage behandelt haben. Hippolytus Schrift 

über das Paſſa aber ſteht wieder mit der des Clemens über den— 

ſelben Gegenſtand, wie die Fragmente Beider zeigen, in ſebr naber 
Verwandtſchaft, faßte alſo aller Wahrſcheinlichkeit nach das Paſſa 
unter ganz ähnlichen Geſichtspunkten — nur etwa noch mebreren 
— wie Clemens und Melito auf. Aus dieſer, mit den Frag— 
menten ſich ſo nahe berührenden Abhandlung Melito's nun gibt 
ein kurzes Bruchſtück uns die Notiz: „Unter Servilius Paulus, 
Proconſul von Aſien, zu der Zeit als Sagaris — Biſchof ver— 

muthlich in Laodiceg, wo er begraben wurde (V, 24 Euseb.) — 

den Märtyrertod ſtarb, ſei in Laodicea ein großer Streit über 
das Paſſa entſtanden (% νν% H noAhı) dv Aaodızeie sreol 
rod raoze), das gerade damals einfiel. Da Melito ſelbſt an 

Commentarii de rebus Christianorum ante Constant. Magnum, p. 444. 
Denkwürdigkeiten aus der chriſtl. Archaͤologie. Bd. II, S. 23 ff., 30, 32. 
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dieſe S/ weyahn anknüpft, fo iſt es das Natürlichſte, anzu— 
nehmen, daß feine Schrift zu dieſer neu erhobenen Paſſafrage 

in naher Beziehung geſtanden, wie es denn faſt durchaus Zeit— 
verbältniffe und Zeitintereſſen waren, was die ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten der Kirchenlehrer jener Zeit veranlaßte. Melito unter— 
ſuchte ohne Zweifel in einem jener Bücher das Paſſa nach den 
Vorausſetzungen und Geſichtspunkten, welche in jenen Streitig— 
keiten, überhaupt in der Kirche jener Zeit ſich herausgeſtellt hat— 
ten, und gewiß, nach den von ihm noch übrigen Fragmenten bei 
Routh, Reliq. s. T. I, S. 107 ff. zu urtheilen, aus dem Geſichts— 
punkte des Typus und der Erfüllung in Chriſto. Allem Ver— 
muthen nach iſt es daher gerade dieſer, um 170 ausgebrochene 
Streit über das Paſſa und die bei demſelben in Anregung ge— 
kommene Frage, auf welche die Fragmente ſich beziehen; nach den 
Fragmenten zu urtheilen iſt dieſe Frage aber die über eine gemiſcht— 

E jüdiſche oder rein-chriſtliche Form und Bedeutung der kirchlichen 
Paſſafeier und der Hauptanſtand dabei, ob Chriſtus auch in ſei— 
nem Todesjahr das Moſaiſche Paſſa noch einmal gehalten habe 
oder nicht. Hiemit hätten wir nicht nur eine Spur über die Zeit, 
wann dieſer Punkt Gegenſtand der Controverſe wurde, ſondern 
auch einen Wink darüber, daß die beiden dabei ſich gegenüber— 
ſtehenden Parteien nicht, wie um 190, die kirchliche Majorität 
und Minorität oder zwei Provinzialkirchen — der Orient und 
Occident — waren, ſondern die Kirche des Orients in ihren Haupt- 

A vorkämpfern Melito und Apolinaris einerſeits und anderer⸗ 

ſeits ein neua Üftauchender Reſt der im Allgemeinen längſt unter⸗ 
Alegenen ebionitifchen Richtung, deren allmälige Ueberwindung und 
Verdrängung in allen ihren Formen eben die eigenthümliche Auf⸗ 

„ gabe iſt, welche die aſigtiſche Kirche zu löſen hatte: ein von dem 
großen Apoſtel, dem Begründer ihrer Gemeinden, auf fe über⸗ 

gegangenes Erbtheil. Man hat keine Spur, daß Melito in die— 
T\fem Streit nicht auf der Seite des autonomiſchen Chriſtenthums 
— geſtanden hätte; Euſebius führt Melito und Apolinaris nicht als 

Gegner auf, ſondern ſtellt ſie als kirchliche Vorkämpfer, wie auch 
Gieſeler bemerkt, friedlich zuſammen; Melito's altteſtamentliche 

Studien, deren Refultat feine &xhoy cel &% TOU VOuov Kal TWV 700- 
gntav 1 ro GWTNDO0S zai naong ig nIOTEwg „us waren, 

Nachweiſungen über die Weiſſagungen auf Chriſtus im A. und 
deren Erfüllung im N. T. (IV, 26 Euseb.), ſeine Fragmente 
bei Routh a. a. O. S. 116, in welchen er die typiſche Beziehung 
des zum Opfertod geführten Iſaak und des ſtatt ſeiner geſchlach— 
teten Widders auf den von ſeinem Vater zum Opfer am Kreuz 
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hingegebenen Erlöſer, das wahrhaftige Opferlamm, ausführt, 
fein hoher Begriff von der Perſon Chriſti, des es Aoyog, 
S. 112 a. a. O., ſeine Stellung auf Seiten der Kirche gegen 
Marcion, S. 115, ſetzen es außer Zweifel, daß er einer der eifrig— 
ſten und angeſehenſten Vorkämpfer der Kirche unter den aſiati— 
ſchen Bifchöfen war; daß er die Erhabenheit des Chriſtenthums 
über das Judenthum in Pauliniſchem Sinn auffaßte; daß er 
den Zuſammenhang zwiſchen der altteſtamentlichen und neuteſta— 
mentlichen Religions-Oekonomie nur in einer Weiſe feſthielt, 
welche die Herrlichkeit der Erfüllung gegenüber der Unvollkommen— 
heit der Vorbilder, der weiſſagenden Typen in Geſetz und Pro- 5 
pheten in vollem Maß anerkannte, daher unmöglich das Moſaiſche d“ 

Geſetz mit ſeinen Typen und Vorbildern auf die Perſon Chriſti 
und den Glauben des N. Ts. als noch unaufgehoben, auch für 
die Gläubigen verbindlich, anſehen konnte. 

Fragen wir nach einer weiteren Spur der vereinzelten ebioniti- 

ſchen Richtung, welche um 170 in der Paſſafrage — wie um dieſelbe 
Zeit, gleichfalls in Aſien und zwar in Phrygien, die judenchriſtliche 
Anſicht von dem Meſſiasreich und den Faſtengeboten im Montanis— 
mus und feiner ekſtatiſchen Prophetie — meu aufzutreten wagt und . 
ſchon in Hippolytus Ketzerkatalog ſteht, ſo begegnet uns gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts ein Zweig davon in Blaſtus, 
dem römiſchen Schismatiker. Neben Montan und ſeinen Pro— 
pheten in Aſien führt Euſeb. V, 14, 15 a. a. O. als gleich— 
zeitige Häreſen in Rom die urſprünglich wie Montan der Kirche 
angehörigen Neologen Florinus und Blaſtus mit ihrem Anhang 
auf, gegen welche Irenäus (Euſeb. a. a. O. c. 20) zwei Briefe, 
darunter gegen den Letzteren eine Zruoroin noos Bicorov eoi 
qviaucros ſchrieb, ohne jedoch von Blaſtus Näheres anzugeben, 
worin fein vewreorLsv neor Tv νeνανjꝭG½ c. 15) beſtanden 
habe. Beſtimmteres erfahren wir über ihn aus dem Anhang zu 
Tertullian's Schrift: de praeseript. haeret. c. 53. Est praeterea 
his omnibus (Marcion, Tatian, die Montaniſten ſind unmittel— 

bar zuvor genannt) etiam Blastus accedens, qui latenter Ju- 
daismum vult introducere. Pascha enim dieit non aliter 
custodiendum esse nisi seeundum legem Moysi 14. mensis. 
Quis autem neseit, quoniam ev angelica gratia evacuatur, si 

ad legem Christum redigit (Blastus). Fällt nun hiernach 
Blaſtus und ſein Paſſagebot keineswegs ganz mit den ebionitiſchen 
Paſſachriſten von 170 und ihrer Behauptung oder Anforderung 

zuſammen, fo kann man doch, wenn die pſeudotertullianiſche Schil— 

derung in der Hauptſache Grund hat, in ihm und ſeiner Partei 
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einen neuen Beleg dafür mit Recht erblicken, daß um 170-180 
— denn in dieſe Zeit würde mit Montan auch er nach Euſebius 
fallen — auf's Neue eine judaiſtiſche Partei in der Kirche aufge— 
treten ſei, welche jedoch alsbald den entſchiedenſten Widerſpruch 
der letzteren, beſonders und zuerſt der kleinaſiatiſchen, ſpäter auch 

der römiſchen Kirche erfuhr, und daher bald unterlag. 

Aus dem Bisherigen dürfte es mit hinreichender Gewißheit 
erhellen, daß die letztgenannten Paſſafragmente einen eigenen 
dritten Urkundenkreis bilden, der ſeine eigenthümliche 
Hauptfrage hat, und zwar gerade eine Fundamentalfrage, die 
zuerſt entſchieden und beſprochen werden mußte, ehe von der weiter 
nach oben liegenden die Rede werden konnte, daß ſie daher auch 
ein früberes Stadium der Paſſacontroverſe, den Streit von 
170, bezeichnen. 8 

Faſſen wir die bisherigen Entwicklungsphaſen der Paſſacontro— 
verſe zuſammen, ſo können wir nicht umhin, in denſelben einen ge— 

meinſchaftlichen Charakter, eine gemeinſame Tendenz, welche durch 
ſie hindurchgeht, zu erkennen, und die ſie als die drei Zeiträume 
Einer Periode erſcheinen läßt, einer Periode der fortgehenden, 
durch eine Reihe von Kämpfen Iich, vermittelnden katholiſchen Firi⸗ 
rung und Normirung der chriſtlichen Paſſafefer. Ihre ſpeeifiſch 
chriſtliche Form und Bedeutung überhaupt wird mit beſtimm— 

tem Bewußtſein als kirchliches Dogma ausgeſprochen in dem Lao— 

diceiſchen Streit von 170, zwiſchen den kleinaſiatiſchen Kirchen— 
lehrern und einer neuerſtandenen judaiſtiſchen Partei; ein Kampf, 
durch welchen die Heugeforderte judaiſtiſche Grundlage und Form 
der Feier alsbald verneint, für eine ausſchließlich chriſtliche Paſſa— 

feier entſchieden und hinſichtlich ihrer in Erinnerung gebracht wird, 
daß der moſaiſche vouog auch in dieſem Punkt nicht mehr gültig 
und das typiſche Paſſa durch ſeine Erfüllung aufgehoben ſei. Der 
Feſtcharakter ihrer innerchriſtlichen Momente, näher des 
Todestags Jeſu, die veränderliche oder fire Stellung der drift- 
lichen Feier in der Woche, ihre unveränderliche oder innerhalb 

eines gewiſſen Spielraums veränderliche Anknüpfung an die , in 
Folge der Beachtung oder Nichtbeachtung des chriſtlichen Wochen— 
cyclus, und die damit zuſammenhängende längere oder kürzere 
Dauer der Faftenzeit wurde in der zweiten Controverſe um 190 
zwiſchen der occidentaliſchen Majorität und der kleinaſiatiſchen Mi— 
norität dex Kirche angeregt und in Folge davon nach und nach 
feſtgeſtellt; die Mehrzahl der Kirche ſprach ſich entſchieden aus 
für die Trauerbedeutung des Todestags Jeſu und ſeiner Folgetage 
bis zur Auferſtehung, ſomit für ein längeres Faſten, ſodann für 
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die genaue Feſthaltung der Wochentage der Kreuzigung und Auf— 
erſtehung, daher für eine laxere Anknüpfung der chriſtlichen Feier 
an den jüdiſchen Paſſatag, der im Allgemeinen von der ganzen 
Kirche als chronologiſcher Haltpunkt für die chriſtliche Feier an— 
erkannt war; aber bei dem entſchiedenen Widerſtand der aſiati— 
ſchen Katholiker konnte die Streitfrage nicht ſogleich zur Entſchei— 
dung gebrachf daher auch nicht geſetzlich fixirt werden. Nur nach 
und nach, im Verlauf von mehr als 100 Jahren, drang die An— 
ſicht der Mehrheit durch, und wurde zugleich mit dem folgenden 
Punkt in Nicäa canoniſcher Beſchluß“, aber erſt 341 ein durch 
Kirchenſtrafen ſanctionirtes Geſetz. Eine fixere Stellung im 
Jahr erhielt die chriſtliche Paſſafeier endlich in Folge der zu 
Ende des dritten Jahrhunderts wiederholt entſtandenen Contro— 
verſe über die Berechnung der 40, durch die auf der Nicäniſchen 
Synode ausgeſprochene Anknüpfung der letzteren an das Sonnen— 
jahr, laut welcher fie nie vor das Früblingsäquinoctium fallen, 
ſondern immer der erſte Vollmond nach demſelben als die wahre 
altteſtamentliche J angenommen werden ſollte. Wenn biernach 
die Tendenz nach geſetzlicher und katholiſcher Normirung dieſer 
chriſtlichen Hauptfeier, die in den drei Zeiträumen dieſer Periode 
von 170—325 ſich je nach dem Bedürfniß ſtufenweiſe vollzieht, 
und endlich in der Einigung des Nicäniſchen Concils zur Ruhe 
und zum erſten umfaſſenden Abſchluß kommt, den eigenthümlichen 

Charakter dieſer ganzen Entwicklung der Paſſacontroverſe im Ver— 
lauf von 160 Jahren ausmacht, ſo tritt ihr in den 140 Jahren 
der erſten apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit eine andere Pe— 
riode gegenüber, welche ſich von der bisher geſchilderten weſentlich 
unterſcheidet. Die in ihr vorherrſchende freie Production der erſten 
Feſtobſervanzen, das mit dem allmälig entjtebenden Bewußtſein 
der vorhandenen Mannigfaltigkeit kirchlicher Inſtitutionen auch 
erſt allmälig erwachende Bedürfniß nach Einigung, nach Beſeiti— 
gung der auffallendſten Differenzen, und die freie, noch durch die 
Milde und die Innerlichkeit des apoſtoliſchen Geiſtes geleitete Art, 
wie es ſich äußert, der höhere Standpunkt, dem die Einheit im 
Glauben und in der Liebe unendlich mehr gilt als die Einför— 
migkeit in äußeren Gebräuchen, und dem es daher auch noch nicht 

um geſetzliche Firirung der letzteren zu thun iſt, machen den un— 
terſcheidenden Charakter dieſer erſten Periode der Paſſacontroverſe 
aus. Was wir von Urkunden über dieſen Zeitraum beſitzen, ſind 

1 Unter den zwanzig Canons des Nicaniſchen Goneils iſt keiner über die 
Paſſafeier. Man wollte es, meint Ideler a. a. O. II, S. 204, noch nicht foͤrm— 
lich als Geſetz ausſprechen, um nicht ſtrafen zu müſſen. 
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einige Notizen in den Fragmenten des Polykrates und Irenäus 
bei Euſeb. Kirchengeſch. V, 24. Die eine dieſer Nachrichten, ein 

Fragment aus Irenäus Brief an Victor, führt das Daſein und 
Alter der occidentalen Feftpraris bis auf den römiſchen Biſchof 
Xyſtus, ſomit bis auf 120 n. Chr. hinauf, angeknüpft bis dahin 
an beſtimmte Namen und Perſonen, während Acherlich auch Xyſtus 
ſie auf den Grund älterer, in die apoſtoliſche Zeit zurückgehender 
Ueberlieferungen angenommen hatte; die andere Nachricht in Po— 
lykrates Brief an Victor knüpft die aſiatiſche Feſtobſervanz an die 
angeſehenſten Namen der nachapoſtoliſchen und apoſtoliſchen Zeit 
und führt ſie bis auf Johannes und Philippus, alſo weit in's 
erſte Jahrhundert, zurück. Laſſen dieſe beſtimmten und glaubwür— 
digen Angaben, namentlich die von Irenäus, zugleich die Wahr— 
nehmung machen, daß, mindeſtens von 120 an, die Kirche der 
Paſſadifferenz immer mehr als einer ſtörenden ſich bewußt zu 
werden begann und ſie auf dem Wege freier Verſtändigung zu 
beſeitigen ſuchte — Alles durchaus ohne Zwang und katholiſches 

Drängen, aus jener Milde des apoſtoliſchen Sinnes, der bei Ein— 
heit im Weſen auch eine ftarfe Differenz im Aeußeren wohl er— 
trug, wenn ſie ohne Gewaltthätigkeit und Friedensbruch, ohne 
Zerreißung des Leibes Chriſti nicht zu entfernen war; laſſen ſie 
ſomit einen Blick werfen in die zweite Hälfte der erſten Pe— 
riode, deren Charakter eben die genannten Beſtrebungen ſind, ſo 
bieten dieſen Zeugniſſen von der apoſtoliſchen Zeit her die neu— 
teſtamentlichen Urkunden die Hand, welche vorzüglich auf 
die erſte Hälfte dieſer Periode, die Zeit der freien Bildung 
und Erzeugung der erſten äußeren Inſtitutionen der Kirche, unter 
apoſtoliſchem Einfluß und Vorgang Licht werfen, ſo daß eben 
hier, wie ſonſt nicht leicht, eine ſtetige Entwicklungsreihe bis tief 

in das apoſtoliſche Zeitalter hinein ſich herſtellen läßt. Die auf 
dieſe beiden Zeiträume, den der freien Production der Haupt- 
differenz in der apoſtoliſchen Zeit und den der erſten freien Be— 
ſprechung derſelben in der nachapoſtoliſchen, bezüglichen Nachrichten 
bei Irenäus und Polykrates zuſammen mit den einſchlagenden 

Zeugniſſen des N. Ts. bilden daher den erſten Urkundenkreis, 
der die Zeit von 30— 170 n. Chr. umfaßt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß bei der Scheidung der vor— 
bandenen Zeugniſſe in zuſammengehörige Maſſen und der Aus— 
mittlung der Zeit, der beſonderen Tendenz derſelben und der Haupt— 
frage, womit es jeder Urkundenkreis zu thun hat, wie bei dem 
gegebenen kurzen Umriß der ganzen Entwicklungsgeſchichte des 
Paſſaſtreites durch die drei erſten Jahrhunderte hindurch, der das 



Perioden. 15 

Ergebniß jener Scheidung und Vorunterſuchung iſt, Manches nicht 
weiter ausgeführt und begründet werden konnte, Manches nur 
allgemein angedeutet werden mußte, was erſt durch eine genaue 
Erörterung der Urkunden ſelbſt deutlich werden kann; zum We— 
nigſten aber wird durch das Bisherige der Sinn für den eigen— 
thümlichen Gehalt jeder Urkundenreihe geſchärft, das Ganze und 
Einzelne vorläufig gelichtet, der Gang der folgenden Unterſuchung (“ 
erklärt und gerechtfertigt ſein. Der Mittel- und Schwerpunkt 
der ganzen Unterſuchung liegt nämlich hiernach in dem Streit vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts, aus welchem die älteſten und 
wichtigſten Urkunden ſtammen; dort muß feſter Fuß gefaßt wer— 
den, denn nur von dort aus kann, worauf es hier beſonders an— 
kommt, auf die apoſtoliſche und erſte nachapoſtoliſche Zeit in dem 
fraglichen Punkt Licht fallen, was die ſpäteren, von jener Zeit 
ſchon weit abliegenden Controverſen des dritten Jahrhunderts nicht 
mehr leiſten können, während ſie dagegen ganz geeignet ſind, 
ein Probierſtein für die Richtigkeit der Auffaſſung jenes früheren 
Hauptſtreites zu werden, der ihre nächſte Unterlage und deſſen Wei— 
terführung und endlicher Abſchluß ſie ſind. Beginnen wir daher 
das Detail der Unterſuchung mit den beiden Kämpfen von 170 
und 190, von Laodicea und Epheſus, den beiden abgeſonderten 
Phaſen des Paſſaſtreites vom Ende des zweiten Jahrhunderts und 
mit Erörterung des dahin gehörigen Urkundenkreiſes. 



Erſter Abſchnitt. 

a ve Streitigkeiten am Schluß des 0 
Jahrhunderts. 

Erſte Phaſe. Der Streit zu Laodicea um 170. 

1) Parteien, Differenz, Zeit überhaupt. 

Zwei Kämpfe hatte die kleinaſiatiſche Kirche im zweiten Jahr— 
hundert hinſichtlich des Paſſa zu beſtehen: den einen für die ſpe— 
cifiſch⸗ chriſtliche Form und Bedeutung deſſelben gegen 

T eine in ihr neu auftretende judaiſtiſche Paſſapartei, in welchem 
ſie die ganze Übrige Kirche auf ihrer Seite hatte und den ſie ſieg— 
reich beſtand; den anderen für ihre altherkömmliche, jeden— 

falls noch aus der apoſtoliſchen Zeit ſtammende, keineswegs auf einer 
ebionitiſchen Richtung, ſondern auf den allgemein in der Kirche 
anerkannten Vorausſetzungen, namentlich über den Zuſammenhang 
des alten und neuen Teſtaments, ja ſogar auf Pauliniſchem 
Dogmatismus, wie ſich zeigen wird, ruhende Paſſaobſervanz, 
in welchem ſie die Majorität der Kirche gegen ſich hatte und, 
wenn auch nicht ſogleich, doch nach und nach gegen die urapo— 
ſtoliſche Paſſapraxis der römiſchen, paläſtinenſiſchen und alexan— 
driniſchen Provinzialkirchen unterlag. Das Eine war ein bald 
entſchiedener Kampf für die Paſſafeier der Geſammtkirche, und 
friedlich ſtehen hier die ausgezeichnetſten Kirchenlehrer Aſiens, 

ein Melito und Apolinaris, auf einer Seite mit den Kirchen— 
lehrern Alexandriens und Roms, mit Clemens und Hippolytus; 
denn es gilt, ein Gemeingut der vom Judaismus in ihren 
Häuptern und eigentlichen Repräſentanten wie in der herrſchenden 
Richtung längſt befreiten Kirche gegen eine neu aufgetretene 

7 judaiſtiſche Partei zu vertheidigen; es war ein vereinter Kampf 
der herrſchenden autonomiſch chriſtlichen Richtung nach Außen, 

in welchem der äußeren Umſtände wie ihrer eigenthümlichen 
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Aufgabe wegen die Lehrer der aſiatiſchen Kirche die Erſten auf 
dem Kampfplatze find; war ja doch in Laodiceg zuerſt die (> 
judaiſtiſche Anforderung aufgetreten, und erſt etwas ſpäter auch 
in Rom — in Blaſtus und ſeiner Partei, die ſich um 190 der 

kleinaſiatiſchen Kirche im zweiten Streit angeſchloſſen haben mag — 
ein ähnlicher Verſuch des Judaismus zum Vorſchein gekommen. Das 
zweite war ein Kampf für die beſondere Zeit und Form 
der kleinaſiatiſchen Paſſafeier, in welchem Kirche gegen 
Kirche, eine kirchliche Tradition gegen die andere ſteht, der daher 
auch lebhafte Bewegungen und Erſchütterungen im ganzen Umfang 
der Kirche hervorbringt, in dem die Biſchöfe Kleinaſiens nicht 
mehr friedlich mit denen von Rom und Alexandrien zuſammen, 
ſondern beide in verſchiedenen Lagern ſtehen. Das Eine iſt, wie 
deutlich zu ſehen, ein innerer Zwieſpalt der herrſchenden Kirche 
unter fi) über eine innerchriſtliche Cultfrage, die mit dem von bei-. 
den ſtreitenden Theilen überwundenen Ebionitismus nichts mehr zu)” 
thun hat, das Andere ein vereinter Streit der herrſchenden Kirche - 
gegen eine neue Schilderhebung des in der Hauptſache längſt 
innerlich und äußerlich überwundenen Judaismus. 

Der letztere Kampf iſt nun eben der in Laodicea ausge— 
brochene Streit über das Paſſa. 

Eri Tegoviiiov Icio er tig A, G Tayceols 
c Er uονEEe , &ytvero Iyryoıs nolln tv Acodızeig eoı 
Tod ndoya 2unsoovrog zara za00v iv izeivans He nulocıs 
za Lyoagn teöre, erzählt Melito in einem feiner Bücher über 

das Paſſa. In welche Zeit fiel demnach jener Streit und 
die Abfaſſung der Melitoniſchen Paſſaſchrift? Läßt ſich auch die 
Zeit des Proconſulats von Servilius Paulus, in welche Melito 

(bei Euſeb. a. a. O. IV, 26) dieſe / ne verlegt, ebenſo wie 

die von Sagaris Märtyrertod nicht mehr genau beſtimmen, ſo 
weiſen doch alle Indicien auf die Regierungszeit Marc. Aurel. 
(160 — 180) und auf Soter's Episcopat hin (168— 176). Sagaris 
fiel wahrſcheinlich als Opfer einer jener blutigen Volksaufſtände 
(Aenkaoie dns s), deren Melito in feiner an Marc. Aurel. 

gerichteten Apologie erwähnt (Euſeb. IV, 26), welche ſchon früher 
in dem proconſulariſchen Aſien gewüthet hatten, mit neuer Hef— 

tigkeit aber um das Jahr 177 (das ſiebenzehnte Regierungsjahr 
Mare. Aurel.) (Euſeb. V, 1) faſt allgemein ausbrachen, und in deren 
einem auch Polykarp zwiſchen 160 — 170 in Smyrna den Feuertod 

ſtarb (Euſeb. IV, 15). Man geht alſo wohl am ſicherſten, wenn 
man Sagaris Tod in die Nähe des Jahres 170 verlegt. In daſſelbe 

Jahrzehend (170 — 180) fällt auch die Blüthezeit des Melito nach 
Weitzel, Paſſafeier. 2 
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Euſeb. (IV, 26 a. a. O.), dem Melito's Schriften noch vorlagen und 
der ihn daher gewiß nicht ohne guten Grund unter der Regie— 
rungszeit Marc. Aurel. und der biſchöflichen Amtsführung So— 
ter's aufführt. Mit allem Recht läßt ſich ferner aus der Notiz 
Melito's vermuthen, daß er, wenn er nicht zu ſeiner Abhandlung 
über das Paſſa eben durch den in Laodicea ausgebrochenen Streit 
veranlaßt wurde, doch jedenfalls auf die dort angeregte Streit— 
frage Rückſicht genommen hat. Denn wenn jene Fyrygis eine 
, eine viel behandelte, eifrig und von Vielen beſprochene 
Meinungsverſchiedenheit war, wenn er ſelbſt ſeine Schrift über 
denſelben Gegenſtand als eine mit dieſem Streit vollkommen 
gleichzeitige bezeichnet und an denſelben anknüpft, wie wäre es 
denkbar, daß er auf den Gegenſtand jenes in der naheliegenden 
großphrygiſchen Gemeinde ausgebrochenen Streites, der eine, wenn 
auch örtliche, doch nicht unbedeutende Bewegung herbeigeführt 
hatte, keine Rückſicht genommen hätte? Weit eher iſt anzunehmen, 
daß er durch jene einleitende Bemerkung nicht bloß die Abfaſſungs— 
zeit, ſondern auch die geſchichtliche Veranlaſſung ſeiner Erörterung 
angeben wollte. Mit derſelben, in Laodicea zuerſt angeregten, 
Paſſafrage muß daher auch die ſpätere Paſſaſchrift des Clemens 
von Alexandrien ſich beſchäftigt haben, aus der jenes Bruchſtück 
in der Paſſachronik ſtammt. Denn eben jene Schrift Melito's, 
die ſich auf den Laodiceiſchen Streit bezog, war die Veranlaſſung 
geweſen, welche Clemens zur Abfaſſung ſeines, gewiß die von 
Melito behandelte Frage auf's Neue unterſuchenden und erörtern— 
den 70 reoi Tod aaoza beſtimmte; rovrov os rod Aoyov (eben 
jener Schrift Melito's, ſagt Euſeb. a. a. O. IV. 26) ueurntas 
NV νẽ 0 "AksSavdosvg tv lol ce Tov naoya Akoya, ov LE 
aıriag tig ro Mekirwvos yoapng ynoww Eavrov ovvrafen. 

Wenn wir aber nun weiter aus den erhaltenen Bruchſtücken ſehen, 
daß auch die Paſſaſchrift des Apolinaris mit der des Clemens 
von Alexandrien im Weſentlichen dieſelbe Frage behandelt, daß 
auch Hippolytus in ſeiner Paſſaſchrift noch, unter offenbarer 

Bekanntſchaft mit Clemens, die Paſſafeier nach denſelben Geſichts— 
punkten betrachtet, wenn wir hinzunehmen, daß die Blüthezeit 
des Apolinaris eben in die Nähe von 170 wie die Melito's fällt!“, 
was iſt natürlicher als die Annahme, auch dieſe Schriften, vor 
Allem die des Clemens und Apolinaris, haben die in dem Laodi— 
ceer-Streit angeregte und in Melito's Schrift zuerſt beleuchtete 
Paſſafrage erörtert? Und welches war dieſe? 

1 Man vergl. über Melito Piper, Melito St. u. Kr. 1838, I. S. 60 ff. 
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2) Gegenſtand der Controverfe nach Apolinaris. 

a. Zeit, Aechtheit, Context und Text feiner Fragmente. 

Das älteſte Fragment, das ſich hiernach auf die Laodiceiſche 
Frage bezieht, iſt das von Apolinaris, Biſchof von Hierapolis, 
dem Zeitgenoſſen Melito's, der feſten Burg der Kirche in Aſien gegen 
den Montanismus. Euſebius, dem ſeine, wie Melito's, Schriften 
noch großentheils vorlagen, ſtellt Beide als die Vorkämpfer der 
Kirche zuſammen, und ſetzt ſie in dieſelbe Zeit unter Marc. Aurel. 
und Soter (IV, 26, 27). Hat Apolinaris eine Paſſaſchrift ver— 
faßt, ſo iſt es ſchon der Zeitrechnung nach wahrſcheinlich, wenn 
es auch nicht durch die Verwandtſchaft des Inhalts, wie fie aus 
dem Fragment erhellt, zu begründen wäre, daß ihre Abfaſſung 
in die Zeit des Laodiceiſchen Streits von 170 fällt. An Marc. 
Aurel. richtete Apolinaris ſeine apologetiſche Schrift ebenſo wie 
Melito; oi, ſagt Euſebius (IV, 26) von dieſen beiden Kirchen— 
lehrern, za To Önkodtvrı zara ToVg yoovovs Pouciov H. 
giert (nach dem Zuſammenhang it es Marcus Aurelius An— 
toninus Verus IV, 14 ff.) — Je into rig niorewg lo log 

&xateoog anokoyias roooegWvnoar. Wenn es, wie dies wahr— 
ſcheinlich, jene Apologie iſt, in der Apolinaris (Euſeb. a. a. O. 
V, 5) die Erzählung von dem erhörten Gebet der legio fulmi- 
natrix zu Gunſten des Chriſtenthums anführte, ſo fällt die Ab— 
faſſung ſeiner Hauptſchriften und ſeine Blüthezeit in die Periode 
der Alleinherrſchaft des Marc. Aurel., ſomit in das Jahrzehend 
170— 180, denn jenes Ereigniß gehört dem Krieg gegen die Ger— 
manen und Sarmaten (Euſeb. a. a. O.), bekannt unter dem 
Namen des Marcomannenkriegs, an, welchen Marc. Aurel. nach 
dem Tode feines Mitregenten, als Alleinherrſcher, führte (Eutrop. 
Hist. Rom. VIII, 6), alſo, da Lucius Verus im eilften Jahre 

ihrer gemeinſchaftlichen Regierung ſtarb (Eutrop. a. a. O. S. 5), 
wenigſtens nach 170. In die gleiche Zeit ſetzt auch Hieron. 

de vir. illustr. c. 26 den Apolinaris. „Floruit, ſagt er von 
ihm, sub imperatore M. Antonino Vero“ (alſo unter Marc. 
Aurel.), was auch Photius Cod. 14 mit denſelben Worten beſtä— 
tigt: zor os Tsoanokirng 6 ovyyoagevs, TI ir 'Acie Le“ 

nohewg yeyovwg trtioxonos' i e e Maoxov "Avronivov 
Bijou, Paoıkkwog Pouciov. Man bat es zwar neueſtens bezwei— 
felt, ob die unter Apolinaris Namen vom Chron. Pasch. ange— 
führten Fragmente wirklich dem Hierapoliten angehören, und na 
mentlich hat Neander, Kirchengeſch., N. Ausg. 1842, J. 4, S. 513, 
Anmerk., geltend gemacht: daß in den alten Verzeichniſſen von 
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Apolinaris Schriften bei Euſebius, Hieronymus und Photius keine 
Paſſaſchrift von ihm aufgeführt ſei, auch daß es auffallend wäre, 
wenn man in der Gegend, wo Apolinaris ſchrieb, dem kleinaſia— 
tiſchen Gebrauche nicht gefolgt ſein ſollte. Der letztere Grund 
fällt nach der vorliegenden Auffaſſung von ſelbſt weg, da hier— 
nach Apolinaris Fragmente auf Seiten der kleinaſiatiſchen Kirche 
fteben, den erſteren muß ich mit Dr. v. Baur (Compoſition und 
Charakter des Joh. Ev. in Zeller's theol. J. 1844. 4. S. 652) 

allerdings ungenügend finden. Photius, der unter den Manu— 
ſcripten der ihm zugänglichen Bücherſammlungen auch Apolinaris 
Schriften moog , xe eue und reo je noch 
gefunden hatte, zählt dieſe drei Bücher in ſeiner Bibliothek Cod. 14 
als von ihm geleſen auf, mit einer kurzen orientirenden Bemer— 
kung über die Perſon des Schriftſtellers, daß es der Hierapolite 
(nicht der ſpätere Laodiceer) geweſen, und fügt ſodann aus— 

drücklich, unter rühmender Anerkennung og Schreibart, bei: 
heyeraı Oe c bro za dr eO o νανοαννα αrNαα G UOονqdeν,u, eivat, 

olg Oo ναu⁷ 2er Ä. Das Photianiſche Verzeichniß der 
Schriften des Apolinaris macht alſo durchaus nicht auf Vollſtän— 
digkeit Anſpruch; ebenſowenig das von Hieronymus im Catal. 
vir. illustr. c. 26, das ſich ganz auf das Euſebianiſche ſtützt, ja 
nur ein Auszug aus demſelben mit einigen erläuternden Zuſätzen 
iſt, ſofern es nicht einmal die von Euſeb. IV, 27 aufgeführten 
Schriften des Apolinaris alle enthält; denn das von Euſebius 
dem Apolinaris beigelegte mow@rov t Ösvreoov (oVyyoauue) 
rroog loroͤccius fehlt bei Hieronymus. Die ganze Schwierigkeit 
reducirt ſich alſo darauf, daß Euſebius dieſe Paſſaſchrift nicht 
anführt. Zieht man aber in Erwägung, daß auch Euſebius von 

den Kirchenſchriftſtellern der erſten Jahrhunderte nur diejenigen 

Schriften anführt, welche er ſelbſt geſehen und geleſen hat, und 
daß er gerade ſein Verzeichniß von Apolinaris Büchern mit den 
Worten einleitet (IV, 27): „Tov d Anolıvegiov nollav age 
ruhhors owLoutvov Ta eig nuas ννοιτνõ, e r owͤs, “ wie kann 
man auf das Stillſchweigen des Euſebius von jener Paſſaſchrift 
des Hierapoliten noch irgend ein Gewicht legen, da er ſelbſt die 
große Unvollſtändigkeit ſeines Verzeichniſſes demſelben an die 
Stirne geſetzt und es ausdrücklich dahin bevorwortet hat: es ent— 

halte von der Menge noch übriger apolinariſcher Schriften nur die 
von ihm ſelbſt gejebenen. Man hat alſo keinen Grund, die Aecht— 

heit der fraglichen Bruchſtücke von Apolinaris in Zweifel zu ziehen. 
Unterwerfen wir dieſe nun ſelbſt einer näheren Erörte— 

rung, theils um uns der Richtigkeit unſerer ſchon oben gege— 
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benen Auffaſſung der Fragmente durch die Erklärung des Einzel— 
nen zu vergewiſſern, und zu zeigen, wie ſich Letzteres nicht nur 
ungezwungen in ſie fügt, ſondern mit innerer Nothwendigkeit auf 
ſie führt, — theils um im Zuſammenhang einer allſeitigen Be— 
trachtung derſelben ſogleich einige weiteren Fragen zu beantworten, 
die nur auf dieſe Weiſe am kürzeſten und überzeugendſten abge— 
macht werden können. Das Fragment beſteht aus zwei Stücken, 
die wir nach der Dindorf'ſchen Ausgabe des Chron. Pasch. I, 
S. 13 f. wörtlich folgen laſſen. 

„Da die heiligen Propheten, ſagt der Chroniſt (S. 10), und 
alle Frommen mit dem ganzen Volk im A. T. das typiſche 
und ſchattenhafte Paſſa feierten, ſo hat auch der Schöpfer und 
Herr der ganzen ſichtbaren und unſichtbaren Creatur, der einge— 
borene Sohn, das Wort — unſer Herr und Gott, Jeſus der 

Geſalbte — am Ende der Zeiten nach dem Fleiſche geboren — 
ſelbſt mit dem Volk in den Jahren vor ſeiner öffentlichen Wirk— 
ſamkeit, und während derſelben das geſetzliche und ſchattenhafte 
Paſſa gehalten, indem er das vorbildliche Lamm aß. Seit er 
aber verkündigte, daß er ſelbſt das wahre Paſſalamm fei', aß er 
das Lamm nicht mehr, ſondern litt ſelbſt als das wahrhaftige 
Lamm am Feſt des Paſſa, wie Johannes, der Theologe und Evan— 
geliſt, in ſeinem Evangelium bezeugt (18, 28. 19, 13, 14. 19, 31). 
An demſelben Tage alſo, an welchem die Juden gegen Abend das 
Oſterlamm eſſen wollten, wurde unſer Herr und Heiland Chriſtus 
gekreuzigt, und ein Opfer für Diejenigen, welche den Glauben an 
das auf ihn bezügliche Geheimniß annehmen würden, gemäß den 
Worten des ſeligen Paulus (1. Cor. 5, 7): denn unſer Paſſa 
iſt für uns geopfert worden, Chriſtus. Und nicht wie Einige aus 
Unwiſſenheit behaupten, daß er uach genoſſenem Paſſalamm ver— 
rathen wurde, was wir weder von den heiligen Evangelien ge— 
lernt, noch von einem der ſeligen Apoſtel etwas dergleichen als 
(mündliche) Ueberlieferung empfangen haben. In der Zeit alſo, 
da unſer Herr und Gott, Jeſus Chriſtus, für uns nach dem 
Fleiſche litt, aß er das geſetzliche Paſſalamm nicht, ſondern, wie 
geſagt, wurde ſelbſt als das wahrhaftige Nr für ung geopfert 
am Feſt des ſchattenhaften Paſſa, auf den Tag Peraskeue, den vier— 
zehnten des erſten Mondmonats. Hiernach hat das typiſche Paſſa ein 

Ende genommen, nachdem das wahre Paſſa gekommen war; denn 

2 1 Man vergleiche aus dem Fragment von Clemens die Worte: eres di 
Exovfev autos or ro zaoya, S. 14, welche hier S. 10 entweder hineinzu— 
Banken, oder ausgefallen find, wenn man nicht das erer de dxngvSer in der gram⸗ 
matiſch kaum zu rechtfertigenden Bedeutung nehmen will: „als er aber fein öf- 
fentliches Lehramt geſchloſſen hatte.“ 

V 
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unſer Paſſalamm iſt für uns geſchlachtet, Chriſtus, wie das aus— 
erwählte Rüſtzeug, der Apoſtel Paulus, lehrt.“ 

„Daß aber in ſeiner Leidenszeit der Erlöſer das geſetzliche 
und ſchattenhafte Lamm nicht aß, das liegt durch die erwähnten 
Evangelien-Zeugniſſe, wie durch die Zeugniſſe der Kirchenväter 
am Tag. Von den vielen mit Beweis verſehenen Zeugniſſen der 
Kirchenväter hierüber wollen wir hier nur einige wenige bei— 
bringen, in welchen ſie es deutlich ausſprechen: daß in der Zeit 
ſeines Leidens der Herr das geſetzliche Paſſalamm nicht aß. — 

Sofort werden die Zeugniſſe der dem Chroniſten wichtigſten drei 
Kirchenlehrer hierüber angeführt, zuerſt das des Hippolytus, der 
ihm wegen ſeines Anſehens in der römiſchen Kirche und ſeiner 
gelehrten Arbeiten für Paſſaberechnung beſonders bekannt und 
wichtig, ſodann das des Apolinaris und Clemens von Alexan— 

drien, welche ihm wegen ihres hohen Alters Hauptauctoritäten 
waren, das Fragment des Apolinaris wörtlich ſo: 
A rolıweoiov drıozonov T sganohzog , Gr Ev @ u 0 π“ον 

e 0 Epayev To rut dog 

a. 
Kai A ode ÖL O 601WTaToS Ertiozorog Leone 

rig A'cias, O d yy Tov crog ro 290v@v yeyovog, iv To 

e TOoV naoya 10) 00 ta navanknoıe sq lòͤceSs, Leno org 

Eıoi roivvv oi 87 @yvoıav yıkovsızoücı eol Tovton, 
suyyvooron roayua nenovÜortsg' dyvoı@ yao oÜ 

ZaTtmyooiav avadiyerar, ahha Ö1dayns noogdeitar' 
zai köyovoıy Orı 7 ( TO no0PaTov uereTov vedN- 
Tov Epayev 0 ee, T ÖL ueyahn yutog rd du 
umv abros Enadtev, zaı diyyodvraı Maertaiov our 

A&ysıy WG vevonzacıv“ OIEV AoVupwvos TE Y 
N 50 atvrov zal otaoıalsıvn dboxesi zart avrovg 
ta sveyytkıa. 

b. 
Kai nal 0 autos iv To euro Aoyo Vence er oro 

H ıö To A i%ο rod Kvoiov d ce, „ Puciaı) U- 
yahkı, 6 eavri Tod auvov neis οο, desde d dt 

Tov loyvoov, zat 6 h zoırıg Covrov zal ve 
z00v, Aαά 0 agadodeig eig yeloas aueorokov iva 
sravoodN I, 0 dels ini zE0arwv uovox&gwrog, 
zaı 0 TV aylav nhevoav ixxevrndeis, 6 &xykag ix 

r 178 ahevgoas avtov ta O nakıv zadagoıe, 0000 

zaı aiue, Aoyov za nvsüua, zatoö tageig iv VH 

/ TU naoya, inıtTedivrog To uryjuarı Tov Ao. 
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Anmerkung. Die Varianten bei Dindorf find unbedeutend und offenbar die 
ſchlechtere Lesart, ohne weſentlichen Einfluß auf das Verſtändniß des Ganzen: 
ſtatt ayvoıw — das falſche ayvorav,, ſtatt aoluupgovos — aovugovos und 

ſtatt xo n toü Kvgiov raoya — ol d toü Kvgiov; die erite 
hat der Cod. Vatic., die letzte hat die Parifer Ausgabe, während die Vatican— 
Handſchrift unſeren Tert gibt — aovugorons geben die Pariſer und der Cod. 

Vat., der Sinn bleibt jedoch derſelbe. 

Fragment b. 

Von dieſen Fragmenten iſt namentlich das erſte ſchon ſo ver— 
ſchieden erklärt worden, daß es vor Allem nöthig iſt, den Sinn 
ihrer einzelnen Sätze feſtzuſtellen, ehe aus denſelben weitere Schlüſſe 
gezogen werden können. Wir gehen von dem zweiten Bruchſtück 
aus, deſſen Auffaſſung weit geringeren Schwierigkeiten unterliegt 
und das die eigene Anſicht des Apolinaris über das Paſſa am 
unzweideutigſten zu erkennen gibt. So viel iſt jedenfalls klar, das 
zweite Fragment iſt eine Lobrede auf die 4 als das wahrhaftige 
Paſſa des Herrn; es lag dem Verfaſſer ſehr an, zu erörtern, 
welcher Tag des Moſaiſchen Paſſafeſtes als das wahre Paſſafeſt 
zu betrachten ſei. Die 0“, iſt feine Meinung, und kein anderer 

Tag ſei das Paſſa des Neuen Teſtaments, denn an der s und 

an keinem anderen Tage ſei das große Opfer am Kreuze geſchehen, 
bei welchem das wahrhaftige Paſſalamm, Jeſus Chriſtus, ſich 
habe ſchlachten laſſen, aber in ſeinem Tod der Welt das Leben 
geworden ſei. In gehobener Rede wird aber zugleich das Opfer 
Chriſti auf eine Weiſe geprieſen, welche darauf zielt, das altteſta— 
mentliche Paſſalamm, zu deſſen Schlachtung die 4oͤ n der Tag war, 
als das typiſche Opfer, dagegen in Schatten zu ſtellen; die 

Herrlichkeit des neuteſtamentlichen Paſſaopfers wird auf die gött— 
liche Majeſtät deſſen begründet, der hier das Opfer geworden und 
durch eine Reihe von Contraſten zwiſchen den Momenten ſeiner 
Erniedrigung und den verſchiedenen Seiten ſeiner göttlichen Macht 
und Würde, nach der Ordnung der Paſſionsgeſchichte, in's Licht 
geſetzt. „Die 4oͤ, ſagt Apolinaris, iſt das wahrhaftige Paſſa des 
Herrn (Anklang an Exod. XII, 11 u. 27), das große Opfer 

(nach der dreifachen Bedeutung von ch — Paſſafeſt, Paſſa— 
opfer und Paſſalamm); ſtatt des bloßen Lammes iſt hier Gottes 

Sohn; Er, der gebunden wurde, da er doch Die Starken band; 
Er, der gerichtet ward, da er der Richter 'iſt' der Lebendigen 
und Todten; Er, der übergeben wurde in Sünderhände, daß 
er gekreuzigt würde; Er, den ſie erhöhten auf die Hörner des 
Einhorns (Kreuzes) '; Er, den man in die heilige Seite ſtach, 

1 Movoxtgoros iſt hier wohl nicht adjectiviſch als Attribut Chriſti zu neh 
men, in welchem Fall es alliterirender Contraſt zu öyodeis ent xegarom waͤre, 
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und der (zum Dank) dafür (mar zu dxytag — ſeinerſeits da⸗ 
gegen) aus ſeiner Seite die zwei ausſtrömte, die da reini— 
gen: Waſſer und Blut, Wort und Geiſt; Er, den man begrub 
am Tag des Paſſa und dem Grab den Stein aufſetzte.“ Man 
ſieht deutlich, es handelt ſich hier einmal um Feſthaltung der 
40, als des Tages der Kreuzigung Chriſti, — ein chronologi— 
ſches Datum, — ſodann um die Wichtigkeit der an der ıö” ge— 
ſchehenen urchriſtlichen Heilsthatſache, kraft welcher dieſe, als 
Erfüllung, den altteſtamentlichen Typus des ägyptiſchen Verſcho— 
nungslammes unendlich weit hinter ſich gelaſſen, ja, wie dies in 
aAndwov aasze liegt, außer Geltung geſetzt habe — eine dog— 
matiſche Wahrheit. Beides wird jedoch fo ausgeſprochen, daß 

da es als Adjectiv ſonſt ara: Asyousvov fein möchte; denn gewöhnlich, wie in den 
LXX. an den Stellen Pf. 22, 21. 92, 10. Deuter. 33, 17 iſt es Genitiv. von 
uονον,μοοε, das Einhorn. Man wird daher auf den Contraſt in dieſem Glied, 
der ja auch bei einigen anderen Gliedern fehlt, hier aber freilich in zovoz. zu 
liegen ſcheint, verzichten und überſetzen müſſen: erhöht auf die Hörner des 
Einhorns, d. h. des mit einem in die Höhe ſtehenden Horn verſehenen Kreuzes, 
in welchem Fall es mit einer im zweiten Jahrhundert, namentlich den Apolo— 
geten, geläufigen Typologie, und insbeſondere typiſchen Erklärung von Deuter. 
33, 17 (Moſes Segen über Joſephs Nachkommen) zuſammenſtimmt. Ganz ge⸗ 
wöhnlich war es, die zegara auf die Enden des Kreuzes, beſonders feine 
Querholzer zu beziehen. So werden die „fre des Widders Gen. 22, 13 
von Melito bei Routh, Rel. Sacr. I, S. 118 auf das Kreuz twypiſch bezogen: 
„Statt der Worte ar e Tov egarov hat der Syrer und Ebraer 
2εẽjꝭ tos geſetzt — ms vayEotegov ruroiw Tov oravgor, als ein Wort, das 
deutlicher die vorbildliche Beziehung auf das Kreuz ausdrücke,“ — ſagt Melito 
dort in einem Fragment. Justin. Dial. c. Iryph. c. 91 deutet in dem Segen 
Moſis über Joſephs Nachkommen die Worte: zeigara novortgotos Ta »igata 
auron’ Ev alrois Edvn zegarızı da Eng f αννεννν⁰ ns vie auf den Meſſias, 
der, aus dieſem Stamm hervorgehend, an den Stamm des Kreuzes geſchlagen, 
eben dadurch die einen mit dem Wort vom Kreuze treffen und dem Glauben un⸗ 
terwerfen, die anderen, die im Unglauben bleiben, damit richten werde: „ovo— 
#£goros, ſagt er, den Typus näher ausführend, yag ztgara olidevos @ALov rgayua- 
Tos N oyyuartog &y0ı &v Tız n zai arodsiicı, & zum TOD TÜTTOV, s ro orav- 
g0v Öeizyvow' 00Iıov yag To Ev Zotı Elihov, ag 00 Lot TO arotarov uEgos 
ri ne brregmgulvov, ortav To aLho Eiihov TEOGREuOCI za Erarigndev WS 
+t9aTa TW Evi zigatı ragelsuyuiva Ta Ara galveraı' zal TO Ev TW ð TINY- 
„U WS 78905 zai alıro EEiyov Eotıw, &y 0 E7royoüvraı o OTaVgoOVULEVoL" , 
Phlineraw 05 »loas zai auto oWv Tois a@Lloıs »!ga0ı oUvsoynuatıoulvov ẽ 
rrerenyuivov. Dieſelbe typische Auffaſſung derſelben Stelle fpäter bei Tert. e. 
Marcıon. III, 18 (adv. Judaeos c. 10 fait wörtlich repetirt). Mit jener Stelle 
Deuter. 33, 17, ſagt er, significabatur Christus — (als Opfer einem Stier 
verglichen) — ceujus cornua essent crucis extrema. Nam et in antemna (das 
Querholz), quae erucis pars est, extremitates cornua vocantur. Unicornis 
antem media stipitis palus (der ſenkrechte Kreuzesſtamm). — Hoc more 
eornutus hae virtute erucis) universas gentes ventilat (zegarısi) per fidem. 

Findet man dieſe Typologie auch in den entſprechenden Worten des Apolinaris, 
ſo wäre der Sinn: der erhöhet wurde, auf die Hörner des Einhorns — des ein— 
gehörnten (mittleren) Kreuzesſtammes — mit der Nebenbeziehung, mit denen fo 
als eins betrachtet er ſelbſt dem Einhorn ähnlich iſt, weßhalb Neander, kirchen— 
1 Archiv von Stäudlin ꝛc. 1823. H. II. S. 98, es geradezu überſetzt „als 
inhorn.“ t 
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man zugleich Daraus ſieht, die 0“ müſſe dem Apolinaris auch der r 
chriſtliche Paſſafeſttag, und das in einer ſpecifiſch— chriſtlichen Bedeu- 
tung, der Jahrestag des Todes Jeſu geweſen ſein, vermöge einer 

hohen Wichtigkeit, die er dem Tode Jeſu als Moment der chriſtlichen 
Paſſafeier beilegte. In der That, ſchon das Bisherige zeigt, daß 

es weſentlich die (ſpäter nachzuweiſenden) Grundvorausſetzungen und 
Anſchauungen, auf welchen die kleinaſiatiſche Feſtobſervanz ruht, ſind, 
von welchen auch Apolinaris ausgeht, und daß er ſomit ganz auf 25 
Seiten der kleinaſiatiſchen Kirche ſteht. Denn einmal iſt auch ihm 
die 0. der wahre chriſtliche Paſſatag, iſt es ihm um des Opfers 
am Kreuze willen, das bei den Aſiaten die Prärogative und hohe 

Bedeutung der 0 ausmacht; — der Tod Jeſu ſelbſt iſt ihm als 
das Mittel der Verſöhnung und göttlichen Lebensmittheilung (6 
ixytas U ꝙhονο zei alu — Aoyov za avevue) ein Ereigniß der 
froheſten Folgen, und ein Höhepunkt, ein beſonders ſtark hervortre— 
tendes Moment der chriſtlichen Paſſafeier, von der ja ſeine ganze 

Schrift handelt. Bemerkenswerth iſt dabei einerſeits die Ver— 
wandtſchaft ſeiner Gedanken mit den Anſchauungen und dem Geiſt 

des Johanneiſchen Evangeliums, deſſen Kenntniß aus einer Reihe 
von Anklängen durchblickt, wie dies namentlich bei Joh. 19, 34f. 6 
der Fall iſt — man vergl. Joh. I, 1. I, 29 ff. XII, 32 ff., 

1 Joh. V, 6—8. I, 1 — eine Spur, welche darauf leitet, das 
Johanneiſche Evangelium und der Johanneiſche Geiſt müſſe mit 

der kleinaſiatiſchen Paſſaobſervanz nicht fo ganz unverträglich ge— 
weſen ſein, wenn doch ein Mann, deſſen Anſchauungen ſo ſehr 
auf den Johanneiſchen, und zwar denen des Evangeliums ruhewee 
die 40 fo hoch ſtellen, und zugleich die Grundanſchauungen, auf 
welchen die aſiatiſche Feſtpraxis beruhte, theilen könnte; anderer— 
ſeits iſt die Verwandtſchaft zwiſchen dieſer Gedankenreihe von 
Apolinaris und dex von Melito nicht ohne Bedeutung, welcher in < 
den bei Routh, RE I, S. 116, zuſammengeſtellten Bruch— 

ſtücken in der That ganz in demſelben Geiſte, wie Apolinaris, 

ſowohl den typiſchen Zuſammenhang des A. und N. Ts. auffaßt, 
als die unendliche Erhabenheit des N. Ts. über das A., der 
Erfüllung über den Typus nachweist, ja ſelbſt in der Ausdrucks— 

weiſe mit Apolinaris nahe zuſammentrifft. Man leſe, wie Melito 
die typiſche Beziehung Iſaaks und ſeine Hinführung zum Opfer 
durch ſeinen Vater — die gleiche Beziehung des an Iſaaks Stelle 
getretenen Widders auf Chriſtum, ſeine Hinführung zur lecke 

bank durch den Vater, ſein ſtellvertretendes Leiden für uns (a. a. O.) 

ausführt, wie boch er dabei die Erfüllung über den Typus — 

man vergleiche feine nichts weniger als ebionitiſche, vielmehr ganz 
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Pauliniſch-Johanneiſche Chriſtologie, und man muß ſich überzeugen, 
a daß fein Standpunkt ganz der der Kirche, daß es rein undenkbar J — 
(iſt, ein Kirchenlehrer, der Chriſtus geradezu den övrwg Fed A0yog 

too eiovov Cin einem gleichfalls im Chron. Pasch. aufbewahrten 
Fragment Melito's, I, S. 483 ed. Dindorf) nennen, der von ihm 

ſagen konnte: 6 ο nenovidtev ino Öskıag Tooamkiridog (Routh, 
Rel. S. I, S. 116), der, ein fo genauer Kenner des A. Ts., die 
typiſche Deutung deſſelben ſo weit ausdehnte, und dabei von der 
unendlichen Erhabenheit der Erfüllung über die Vorbilder ſo durch— 
drungen war, ſolle nicht auch den Paſſatypus auf gleiche Weiſe 
aufgefaßt und den Typus nicht ebenſo wie Apolinaris auch hierin als 
den durch die Erfüllung außer- Geltung geſetzten Schatten erkannt 
baben. Wenn fo Mefito’s Standpunkt im Weſentlichen dem des 
Apolinaxis ganz gleichartig, namentlich in Beziehung auf die Paſſa— 
frage, erſcheint, fo nähert ſich umgekehrt der des Apolinaris dem 
des Melito, wie man ihn nach Polykrates Schreiben ſich denken 
muß, durch die Wahrnehmung an, daß auch Apolinaris zu der 
10 auf die oben bezeichnete Weiſe ſich bekennt, wie dies Melito 
nach Euſeb. V, 24 that; kurz, die beiden bisher in der Paſſa— 

0 Thee auf verſchiedene Seiten geſtellten Kirchenlehrer ſtehen auf 
einem und demſelben Boden, und trefflich ſtimmt dazu, daß ſie 

1 ſowohl bei Euſeb. IV, 26 als im Chron. Pasch. I, 484 ed. 
Dindorf als Hauptvorkämpfer für die Kirche gegen Juden- und 
Heidenthum, als Apologeten gleichen Anſehens, ohne eine Spur 
von Differenz, neben einander aufgeführt werden. Das ganze Vox— 

ed von ihrer verſchiedenen Meinung und Richtung in Betreff 

J 

der Paſſafrage ſcheint ſeinen Urſprung theils der Notiz des Cle— 
mens zu verdanken: er habe ſeine Paſſaſchrift aus Anlaß der 

„ Melitoniſchen verfaßt, die von feinem Belangk iſt, da eben ſo gut 
eine kürzere und unvollſtändige Abhandlung zu einer vollſtändi— 
geren Entwicklung anregen kann, als eine irrige zur Widerlegung; 
theils ſcheint es von einem Mißverſtändniß des erſten Stücks von 

Apolingris herzurühren, indem man die darin bekämpfte Anſicht 
pri irxigerl Weiſe mit der nachher von Polykrates vertheidigten Ob— 

ſervanz der kleinaſiatiſchen Kirche und ihrer urchriſtlichen Chro— 

nologie identificirte. | 
Fragment a. 

Es wäre nun allerdings an und für ſich denkbar, daß 
Apolinaris ſeine chronologiſche Nachweiſung über das Zuſammen— 
treffen des Kreuzestodes Jeſu mit der t und jene Erhabenheit 
des Todes Jeſu als Erfüllung des Paſſatypus über die dadurch 
überflüſſig gemachte und aufgehobene 6c, auch ohne durch einen 
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Aufſehen erregenden Streit chriſtlicher Parteien über dieſen Punkt 
dazu veranlaßt zu ſein, bloß aus innerem Drang eines eben in 
die Wichtigkeit dieſes Todes verſenkten Gemüthes ausgeſprochen 

hätte. Dennoch läßt ſchon der oben angeführte Zuſammenhang, 
in welchem nach dem Bericht des Chroniſten dieſe Stelle mit der 
Annahme geſtanden haben muß: Jeſus habe in ſeinem Todesjahr 
das jüdiſche Paſſa nicht mehr genoſſen, es vermuthen, er habe 
jene beiden Punkte gegenüber einer Partei ſo betont, welche, ge— 
ſtützt auf die Annahme, Chriſtus habe auch in ſeinem Todesjahr 
das Moſaiſche Paſſa noch mitgehalten, auch den Typus noch auf 
den Vorgang Chriſti hin in der chriſtlichen Feier beibehalten wiſſen 
wollte, und jene Annahme durch eine abweichende Chronologie 
der Leidenswoche zu begründen ſuchte, bei der die Kreuzigung auf 
einen anderen Tag als die «ö und zwar fo fiel, daß der Herr 
noch das an der 60 Abends ftattfindende jüdiſche Paſſamahl mit— 
begangen haben konnte, demnach auf die 48. Das Daſein einer 
ähnlichen Partei iſt nun auch in dem erſten Bruchſtück beſtimmt 
ausgeſprochen und der Schlüſſel zum Verſtändniß dieſes ſo viel 
beſprochenen und ſo verſchieden erklärten Aktenſtücks. 

„Es gibt demnach, ſagt Apolinaris in dieſem Fragment, 
Etwelche, die aus Unwiſſenheit über dieſe Dinge (unnöthig und 
eigenſinnig) ſtreiten — ein verzeihlicher Fehler, in den ſie ge— 
fallen ſind; denn Unwiſſenheit läßt nicht Anklage zu, ſondern 
verlangt Belehrung — und behaupten, am vierzehnten Niſan 
habe der Herr mit den Jüngern das Lamm (das Moſaiſche Paſſa— 

lamm) gegeſſen, am hohen Tag der ungeſäuerten Brode aber 
ſelbſt gelitten; ſie führen dabei aus, Matthäus erzähle es ſo, wie 
ſie's aufgefaßt haben. Daher (weil ſie eine ſolche Behauptung 

aufſtellen und ſich dafür auf eine der kirchlichen Evangelien— 
ſchriften berufen) iſt (nach dem Bisherigen) einerſeits ihre Auf— 
faſſung im Widerſpruch mit dem (Moſaiſchen) Geſetz, wie anderer— 

ſeits nach ihnen die Evangelien unter „Nic uneins zu fein ſcheinen.“ 
Man hat in neuerer Zeit dieſe Thon son Neander im kirchen— 
hiſt. Archiv 1823, II, S. 97 f. gegebene, nur in mancher Beziehung 

noch unbegründet und dunkel gelaſſene Erklärung de Fragments 
verworfen, was beſonders Dr. v. Baur (Compoſit. ı Char. des 
Joh. Evang. in Zeller's Jahrb. 1844, 4. S. 640) mit gewohnter 
Energie gegen Neander und Wieſeler gethan hat. Ihm ſchien 
ſie unmöglich in zwei Punkten: in der erſten Hälfte des Bruchſtücks, 

weil hier die beiden Sätze ori „ %s — A ỹe und 5 os us- 
yaln — Ener offenbar als Behauptung und Gegenbebauptung 

einander gegenüber ſtehen, — ſodann im Schlußſatz, weil bier 
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oreocıassıv einen inneren Widerſpruch der Evangelien unter ſich 
nicht ausdrücken könne. Schon Rettberg (der Paſſaſtreit der alten 
Kirche in Illgens Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie 1832, 
II, 2, S. 117) hatte es vorgeſchlagen, jene beiden Sätze in der 
erſten Hälfte als Theſe und Antitheſe zu nehmen. „Der Sinn 
des Fragments, ſagt er, ſcheint uns deutlicher zu werden, wenn 
die Worte 77 Ö8 ueyarn ιe , — zn nicht mehr als Satz 
der Judaiſirenden, ſondern als eingemiſchte Widerlegung des Apo— 
linaris gefaßt werden.“ Der Grund, warum ihm ohne dieſe 
Annahme das Fragment undeutlich erſchien, war ſein Begriff von 
der ueyahn alvumv, als vierzehntem Niſan. Gewiß, ſagt Rett— 
berg, iſt 7 ueya@in „u. rov ac. der erſte Paſſatag, alſo der vier 
zehnte Niſan ſelbſt (a. a. O. S. 117). Kein Wunder, wenn es 
ihm daher unvereinbar erſchien, daß Chriſtus an der 40 das 
Paſſamahl gehalten haben ſollte, das auf den Schlußabend der 40,“ 
nach der gewöhnlichen Annahme, alſo auf die Zeit zwiſchen dem 
vierzehnten und fünfzehnten Niſan fällt, und doch an der ueyadn 
jutoe aL., d. h. an der 0 geſtorben fein ſollte; begreiflich, daß 
er daher dieſe beiden Sätze in Behauptung und Gegenbehauptung 
trennen zu müſſen glaubte. Auch bei Dr. v. Baur iſt es zunächſt 
feine Auffaſſung der ueyain alvuov, was ihn zu der gleichen 
Annahme treibt. Ihm iſt ſie gleichfalls der erſte Tag des Feſtes, 
aber der nach jüdiſcher Zählungsweiſe mit dem Abend des vier— 
zehnten Niſan beginnende fünfzehnte, welcher nur deßwegen der 

große Tag des Feſtes der ungeſäuerten Brode genannt worden 
ſein kann, weil an ihm das Paſſalamm geſchlachtet und gegeſſen 
wurde. (S. 640 a. a. O.) War hiernach jenen Chriſten die 40“ 
der Tag des Paſſaeſſens, fo war er ihnen die ueyain Ee 
ſelbſt; es gab für fie zwiſchen der toͤ und der „utor wey. feinen 
Gegenſatz mehr, der für ſie doch noch vorhanden geweſen ſein 
müßte, wenn auch die Worte 77) os ue — Enadev noch einen 
Theil ihrer Anſicht und nicht vielmehr eine Gegenbemerkung ent— 
hielten. Außer dieſem Hauptgrund für jene Entgegenſetzung bei— 
der Sätze wird von Baur noch ein Nebengrund aus der Sym— 
metrie, dem Parallelismus des Periodenbaues hergeleitet. Wie 
in der zweiten Hälfte der Periode Behauptung und Gegenbehaup— 
tung ſich unmittelbar folgen, ſo ſei dies auch in der erſten anzu— 
nehmen. (S. 640 a. a. O.) Das Letzte iſt nun offenbar 
unrichtig, vielmehr wird der innere Zuſammenhang und die gram— 
matiſche und logiſche Symmetrie der Periode gerade durch das 

angenommene Einſchiebſel zerriſſen. Weit das Natürlichſte iſt die 
Annahme, daß zuerſt die Behauptung der Gegner nach Inhalt 
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und Begründung fortlaufend angegeben und dann die Gegen— 
bemerkung ihnen gleichfalls auf einmal entgegen gehalten wird. 
Es wäre doch zum Wenigſten keine natürliche Gedankenfolge, wenn 
der Berufung auf Matthäus entgegengeſetzt würde: „Daher, weil 
ſie ſich auf Matthäus berufen, ſtimme ihre Meinung nicht mit dem 
Moſaiſchen Geſetz überein.“ Vielmehr, wie die Behauptung aus 
zwei Theilen beſteht, aus Inhalt und Beweisinſtanz, ſo beſteht 
auch die Widerlegung aus zwei Theilen: der ebionitiſchen Chro— 
nologie der Paſſa- und Leidenswoche wird ihr Widerſpruch mit) 
dem A. T., der Berufung auf Matthäus die Berufung auf ein) 
anderes Evangelium entgegengeſetzt. Es fragt ſich aber nun, ob es 
auch möglich iſt, jene beiden Sätze als integrirende Glieder einer 
und derſelben Behauptung zuſammenzureimen? Sie können nicht!) 

5 

LA 

nur, ſie müſſen, das iſt unſere Anſicht, ſo verſtanden werden. = 7 find 
* — Für's Erſte, ſie können gar nicht Behauptung und Gegenbehaup— 

tung in dem von Dr. v. Baur angenommenen Sinne ſein. Nach 
Baur iſt die „e. dg. der fünfzehnte Niſan. Sagten die Laodi— 
ceer: am vierzehnten habe der Herr das Paſſa gegeſſen, nämlich 
am Schlußabend des vierzehnten, wie kann ihnen entgegengehalten 
werden: aber am fünfzehnten iſt er geſtorben? Das wäre ja eben 
ganz Das, was ſie auch wünſchen und behaupten müſſen. Und 
wie hätte ihnen Apolinaris Das entgegenhalten können, der es 
uns bereits ſelbſt geſagt hat, daß er den Tod Jeſu auf die 4% 
ſetzte, alſo die ueyain, die er ihnen als den wahren Todestag 
entgegengeſetzt haben ſoll, nicht in einem der 50 entgegengeſetzten 
Sinn verſtanden haben kann . Eher wäre es möglich, die Worte: 
zn ö fe. tov aL. Eradrev als Gegenbehauptung zu nehmen, 
wenn man mit Rettberg unter der ueyain die 10 verſteht; 
denn in dieſem Fall hätte der eine Theil, Apolinaris, die 0 für 
den Todestag Jeſu, der andere ſie für den Tag des Paſſamahls 
gehalten, was allerdings Behauptung und Gegenbehauptung iſt, 
und nicht nur mit der im zweiten Fragment ausgeſprochenen An— 

ſicht des Apolinaris zuſammenſtimmt, ſondern auch mit der bier 
immer im Auge zu behaltenden Frage, ob der Herr im Todes— 
jahr das jüdiſche Paſſa gehalten, genau zuſammenhängt. Denn 
war Chriſtus an der 0 geſtorben, fo konnte er an der 40, näm— 
lich am Schlußabend derſelben, nicht mebr das Paſſamahl genoſſen 

haben, wohin doch Apolinaris daſſelbe verlegt haben muß. Es 

1 Dr. v. Baur gibt nun zu: „er habe darin geirrt, daß er der Meinung 
war, die Zeit, in welcher das Paſſalamm gegeſſen wurde, müſſe zur wey. vεν 
zov alu» gerechnet werden.“ Zeller und Baur, theoleg. Jahrb. 1847, 1, 
©. 129. Die ueyaln bleibt ihm der fünfzehnte Niſan, aber r de e,. — 
rade kann ihm jetzt nicht mehr Gegenbehauptung des Apolinaris fein. 
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war aber auch in dieſem Fall nur dann eine Gegenbehauptung 
vorhanden, wenn die Gegner das jüdiſche Paſſamahl am Schluß— 
abend der 4 ftattfinden ließen, festen fie aber feine Feier auf 
den Eröffnungsabend der 40, fo mußten fie ja ſelbſt auch auf den 
Nachmittag der ıö den Tod Jeſu verlegen, und dann war der 
Satz: „er iſt aber an der 40 geſtorben,“ keine Antitheſe mehr gegen 
fi. So bleibt uns auch bei Rettbergs Erklärung von 87. cg 
unn Manches ungewiß, die Gedankenfolge wird auf eine ſtörende 
Weiſe unterbrochen, endlich, was die Hauptſache, die ueyain d 
iſt, nicht der vierzehnte, ſondern, wie Dr. v. Baur richtiger ge— 
ſehen hat, der fünfzehnte Niſan. Gehen wir aber in die Sache 
ſelbſt näher ein. In dem vorliegenden Fall iſt die Hauptfrage 
die nach dem Zuſammentreffen der altteſtamentlichen Paſſafeier 
und ihrer einzelnen Momente und Tage mit der neuteſtament— 
lichen Paſſafeier und ihren einzelnen Momenten und Tagen. Will 
man vor Fehlgriffen ſicher ſein, ſo iſt vor Allem Gewißheit dar— 
über nöthig, wie jeder der beiden Theile, Apolinaris und 
die Partei, die er beſtreitet, einerſeits die jüdiſche Paſſa— 
feier mit ihren Momenten und Monatstagen, anderer- 
ſeits die chriſtliche Paſſafeier mit ihren Momenten und 

Wochentagen ſich gedacht; und ſodann eine Unterſuchung dar— 
über, wie jeder Theil und auf welchem Punkt er beide 
aneinander geknüpft habe. Denn davon hing die ganze Chro— 
nologie der Leidenswoche, das ganze Zeitverhältniß des chriſtlichen 
Paſſa zu dem jüdiſchen, und insbeſondere die Entſcheidung über 
den Punkt ab, um welchen es ſich eben nach dem Zuſammenhang 
handelte: ob Chriſtus in ſeinem Todesjahr das Paſſa noch ge— 

noſſen habe oder nicht. Hinſichtlich der Aufeinanderfolge der 
chriſtlichen Thatſachen an ſich kann zwiſchen Apolinaris und 
feinen Gegnern eine Differenz nicht ſtattgefunden haben. Die 
Thatſachen der chriſtlichen Urgeſchichte, welche bei der chriſtlichen 
Paſſafeier in Betracht kommen, ſind das Abſchiedsmahl, die Kreu— 
zigung, die Grabesruhe, die Auferſtehung. Daß die letztere am 
erſten jüdischen Wochentage, der zZ oafßarov oder dem Sonn— 
tag, ſtattgefunden habe, darüber war in der ganzen mündlichen 
und ſchriftlichen Tradition nur Eine Stimme. Hierüber konnte 
daher zwiſchen Apolinaris und ſeinen Gegnern eine Verſchieden— 

heit nicht obwalten. Iſt aber einmal dieſer Schlußpunkt beſtimmt, 
ſo iſt damit, bei den genauen Zeitbeſtimmungen der chriſtlichen 
Urgeſchichte über die Intervalle zwiſchen den übrigen hergehörigen 
Momenten, auch die ganze Succeſſion der letzteren gegeben. Fiel 
die Auferſtehung auf den Sonntag, ſo mußte die Ruhe Jeſu im 



Apolinaris. Erſtes Fragment. 31 

Grabe auf den Samſtag, die Kreuzigung auf den Freitag und 
das Abſchiedsmahl auf den Abend vom Donnerſtag auf den Freitag 
gefallen ſein, — und auch hierüber konnte zwiſchen beiden Thei— 
len eine Differenz nicht mehr ſtattfinden. Eher könnte eine ſolche 
hinſichtlich des jüdiſchen Paſſa, ſeiner Monatstage 

und Feſtmomente vorhanden geweſen ſein. Allein auch über die 
Hauptmomente der jüdiſchen Paſſafeier lagen im Ganzen ſo ge— 
naue Beſtimmungen vor, daß beide Theile auch hierin einig 
geweſen ſein müſſen. Der Haupttag der jüdiſchen Feier war ohne 
Zweifel das vuzryusoov, mit deſſen Eintritt die Iſraeliten das 
Paſſalamm aßen, dabei der gnädigen Verſchonung ſich erinnerten, 
die in jener Nacht in Egypten der Erſtgeburt ihrer Väter wider— 
fuhr, der ängſtlichen Spannung, mit welcher dieſe während jener 
Nacht, indeß draußen der Würge-Engel von Haus zu Haus ging, 
ſich in ihren Häuſern beiſammen hielten und, der Gemeinſchaft 
mit Jehova pflegend, ſich mit Eſſen und Trinken zur Reiſe ſtär— 
kend, des Morgens harrten, der ihnen die verheißene und er— 
ſehnte Befreiung bringen ſollte, und mit dem ſofort auch wirklich 
der Auszug begann. Dieſes ν]¹]＋ w ue der Väter ſollte von 
den Nachkommen durch die Wiederholung deſſen, was die Väter 
in jener Nacht in Egypten beobachtet, gefeiert werden; es war 
daher der heilige, mit Sabbatsrang verſehene Anfangstag jener 
ſiebentägigen Feier, der große Tag des Feſtes 7 usyaiAn tov 
alvumv. Sollte mit dem Anfangsabend dieſes vuzrıjusoov das 
Paſſamahl beginnen, ſo mußte am Schluß des vorangehenden 

Tags das Lamm geſchlachtet und zubereitet werden; nicht früher, 
damit es noch ganz friſch wäre und weil es alsbald ganz verzehrt 
werden, von ihm nichts aus dem Haus kommen und nichts auf 
den morgenden Tag übrig bleiben ſollte. So hätten wir zwei 
Tage des jüdiſchen Paſſa: den Tag der Paſſaopferung und den 
Tag des Paſſaeſſens, an welchem zugleich der Mazotritus ſolenn““ 
begann, und hiezu kommt als der dritte Tag der der Erſtlinge, 

an welchem die Primitien der Gerſtenernte Gott dargebracht wurden. 
Ueber die Reihenfolge dieſer drei Tage und Theile 
der jüdiſchen Feier beſteht keine Verſchiedenheit, wohl 
aber über ihre Anknüpfung an die jüdiſchen Monats— 
tage, ſofern einige Ausleger das Paſſaeſſen zwiſchen dem drei— 
zehnten und vierzehnten, die anderen zwiſchen dem vierzehnten 
und fünfzehnten Niſan beginnen, alſo im erſteren Fall am 
Anfangs-, im letzteren am Schlußabend der 0 eintreten laſſen. 
Jenes haben Rauch und Schneckenburger ?, dieſes de 

1 Studien und Kritiken 1832, 3, S. 537 ff. 
2 Beitrage zur Einleitung in's N. T. S. 14 f. 
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Wette“, Hengſtenberg?, Wiefeler? angenommen. Die größere 

Wahrſcheinlichkeit iſt entſchieden für die letztere Anſicht. In der 
Grundſtelle Exod. XII, welche die Anordnung des erſten Paſſa— 
feſtes und was dabei zu beobachten, feſtſetzt, werden deutlich zwei 
Hauptbeſtandtheile des ganzen Feſtritus unterſchieden: einer, 
der das Paſſalamm zum Gegenſtand hat, der andere auf die Mazot 
bezüglich. Der erſtere Theil des Ritus wird zuerſt (v. 3—14) 
vollſtändig abgemacht: das Lamm ſoll am zehnten Niſan (Ex. XII, 
v. 3) angeſchafft, bis zum vierzehnten aufbewahrt, am vierzehnten 
zwiſchen den beiden Abenden geſchlachtet (y. 6) und in der Nacht 
darauf, jedoch ſchon mit ungeſäuertem Brod und bitteren Kräutern 
gegeſſen (v. 8), und das nun auch in den kommenden Zeiten jo 

gehalten werden. An dieſen erſten Beſtandtheil des urſprünglichen 
Ritus wird ſodann der zweite, der Ritus der Mazot, ſo ange— 

> 

knüpft, daß der Anfangspunkt dieſes Ritus, der fieben Tage 
dauern ſoll, bereits mit dem Tag des Paſſamahls zuſammenfällt. 

Wenn der Paſſaritus, das Schlachten und Eſſen des Lam— 
mes, die gnädige Verſchonung der Iſraeliten in jener verhäng— 
nißvollen Nacht in ſtetem Andenken erhalten ſollte, ſo hatte der 
Ritus der Mazot dagegen denſelben Zweck hinſichtlich des Aus— 
zugs aus Egypten. Der erſtere iſt daher eintägig (EX. XII, 
14), der letztere ſiebentägig. Weil aber urſprünglich beide Ereig— 
niſſe auf Einen Tag zuſammengetroffen waren, indem der Aus— 
zug noch in der Nacht deſſelben WII ν,aW begann, an welchem 
um Mitternacht der Todesengel an Iſrael vorübergegangen war 
(Ex. XII, 29 ff.), ſo mußten auch in der Gedächtnißfeier die 

beiden Beſtandtheile des Ritus ſich berühren; der Tag des Paſſa— 
eſſens war zugleich der erſte Tag der Mazot. Durch Beides aus— 
gezeichnet, ſollte daher dieſer Tag auch beſonders heilig ſein, ein 
Tag heiliger Verſammlung und Sabbatsruhe (y. 16). Wenn 
nun (v. 18) als Anfangspunkt des Mazotritus der vierzehnte 
Niſan und zwar deſſen Abend genannt wird, ſo kann dies freilich 
an ſich auch noch ſo verſtanden werden: mit dem Eröffnungsabend 
des vierzehnten Niſan, dem Tag des Vollmond -Eintritis, habe 

auch das Feſt der Mazot begonnen, ſomit das Paſſamahl ſtatt— 
gefunden, — und das Feſt hätte dann eben bis zum Anfang 
des einundzwanzigſten Niſan gedauert, weil ſonſt mehr als ſieben 
Tage herauskämen. Allein aus Num. 33, 3 erhellt, daß die 
Israeliten am fünfzehnten auszogen, ſomit das Paſſamahl vom N 

1 Studien und Kritiken 1834, S. 939 f. 
2 Authentie des Pentat. II. Bd. S. 377. 
3 Chronolog. Synopſe S. 341 ff. 



Apolinaris. Erſtes Fragment. 33 

vierzehnten auf den fünfzehnten Niſan ſtattgefunden hat. Levit. 23, 6f. 
heißt es ausdrücklich, am fünfzehnten Niſan iſt Feſt der Mazot, 
ein Feſt, das ſieben Tage dauert und an deſſen erſtem Tag, alſo 
dem fünfzehnten, Feſtverſammlung und Sabbatsruhe iſt. Dieſer 
Tag war alſo das wichtige vuzrıjuspov, in dem Paſſaeſſen und 
erſte Feier der Mazot zuſammentraf, und da nicht anzunehmen 

iſt, daß zwiſchen dem Schlachten des Lammes und dem Eſſen deſ— 
ſelben ein ganzer Tag mitten inne liege, ſo muß auch das erſtere 
am Abend zwiſchen dem vierzehnten und fünfzehnten vorgenommen 
worden ſein. Wenn daher (a. a. O. v. 5) das Paſſa von dem 
Feſt der Mazot unterſchieden wird — am vierzehnten Niſan zwiſchen 
den Abenden iſt Paſſa dem Herrn und am fünfzehnten deſſelben 
Monats Feſt der Mazot dem Herrn — fo iſt mit dem erſteren, 
der Paſſaritus gemeint, der am Abend des vierzehnten mit 
dem Paſſaopfer begann und unmittelbar darauf am fünfzehnten 
durch das Paſſamahl vollendet wurde; mit dem letzteren, der 
Ritus der Mazot, da einſt zugleich mit dem Eſſen des Lamms 50 1 
das Eſſen der alvumv begonnen und ſofort während des Auszugs— 
weiterhin fortgedauert hatte. Deutlich wird das Paſſaopfer 
(das des Lammes und der übrigen täglichen Opfer während der 
Paſſazeit zuſammengenommen) als der erſte Feſtakt von dem Ritus 

des Mazoteſſens auch Deut. 16, 1 ff. dadurch unterſchieden, daß 
jener Ritus nur am Sitz des Nationalheiligthums gefeiert, nament— 
lich das Paſſalamm nur dort geſchlachtet und gegeſſen werden ſollte, 
während Jeder, der den Paſſa-Abend vom vierzebnten auf den fünf— 

zehnten bis an den Morgen, alſo die Zeit jenes Schlachtens und Eſ— 

ſens, dort zugebracht hatte, am Morgen ſich wieder entfernen und den 
Reſt des Feſtes, der im Mazoteſſen beſtand, daheim zu Ende feiern 
durfte. Das Opfer des Paſſalamms aber ſollte am Abend, um die 
Zeit des Sonnenuntergangs, und zwar eben am Abend vor dem Mor— 
gen des Auszugs aus Egypten, ſomit am Abend vor dem fünfzehnten, 
deſſen Morgen ja ſchon der Gedächnißtag des Ausz ſugs war, oder 
am Schlußabend des vierzehnten dargebracht werden. Der Grund, 
warum als der Termin des Paſſa immer die i und zwar ire 
Abendzeit genannt wird, liegt darin, daß der wichtige 10 8 
des Ritus, auf welchen ſich das Paſſa bezog, die Schlachtung des 
Opferlamms an der. 70, begann und ſelbſt das Eſſen über die 

ohnehin unbekannte Abendgrenze zweier Tage noch in die „ ber- 
überreichen konnte, daher der Paſſaritus mehr zum vierzehnten als 
zum fünfzehnten zu gehören ſchien; während es aus der eigen— 
thümlichen Natur des Paſſaritus, deſſen Opfer ſich unmittelbar 
an das Eſſen anſchließen ſollte, wie ſich in Egypten die Ereigniſſe 

Weitzel, Paſſafeier. 3 
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gedrängt hätten, von ſelbſt zu folgen ſchien, unter dem Abend des 
vierzehnten, an welchem das Paſſa eintreten ſolle, könne in dieſem 
Fall von Niemand der Eröffnungsabend des vierzehnten, ſondern 
nur fein an das auf den Anfang des fünfzehnten vuzrı/usoov 
fallende Paſſaeſſen ſtoßender Schlußabend verſtanden werden. 

So viel erhellt demnach aus dem Geſagten: der große Tag, der 
heilige Anfangstag der Mazot, iſt identiſch mit dem Paſſamahls— 
tag der fünfzehnte Niſan. Der vierzehnte iſt der Tag des Paſſa— 
opfers nach dem Geſetz, das an ſeinem Schlußabend dargebracht 
wurde. Hiezu kommt nach Levit. 23, 9 ff., daß am Tage nach 
dem Feſtſabbat die Erſtlinge der Gerftenernte, das Omer“ dar⸗ 
zubringen waren. Dies iſt, wenn der fünfzehnte der erſte heilige 
Tag der Mazot war, der Folgetag deſſelben, alſo der ſechszehnte 
Niſan. Mit dem Bisherigen ſtimmt überein die Ordnung des 
offenbar zu dieſem Feſt der Frühlingstag- und -Nachtgleiche und 
Frühernte in Parallele ſtehenden Feſts des Herbſtäquinoctiums 
oder der Späternte, des Feſtes der Sukot, das als das Gedächt— 
nißfeſt des Zugs durch die Wüſte ohnehin dem des Auszugs nahe 
verwandt erſcheint. Denn auch bei dem Laubhüttenfeſt war der 
fünfzehnte Tag des ſiebenten Monats, wie hier der fünfzehnte 
des erſten Monats, der heilige Anfangstag der Feier, — wie hier, 
ſo war dort der erſte Monatstag als Neumondsfeſt und Sabbattag — 
der zehnte dort als Verſöhnungsfeſt, hier durch die Anſchaffung des 
Paſſalamms — der fünfzehnte dort durch den Anfang der Sykot, 
hier durch den der Mazot von Bedeutung, — und in beiden Fällen 
ſollte das Feſt mindeſtens ſieben Tage, alſo bis zum einund— 
zwanzigſten dauern und der erſte und letzte Tag hoher Feſttag 
ſein. Endlich läßt ſich aus Philo und Joſephus entnehmen, 
daß dieſe Chronologie des jüdiſchen Paſſa, ſeiner Ceremonien- und 
Monatstage auch die zur Zeit Jeſu und ſeiner Apoſtel allgemein 
angenommene war. Philo, de Septenario S. 292—94, zeichnet 
bei der Paſſafeier drei Tage aus, den vierzehnten Niſan, an deſſen 
Nachmittag das Paſſalamm geſchlachtet wurde, charakteriſirt als 
ro zaoze, den fünfzehnten als re αννινe und den ſechszehnten 
als To Öoayue (Tag der Exſtlingsgarbe). — Ebenſo Joſephus 

Ant. Jud. III, 10, S. 5. Am vierzehnten Niſan, ſagt er, wurde 

das Paſſaopfer alljährlich dargebracht und ſodann gegeſſen, am 
fünfzehnten folgte auf das Feſt des zaoye (das alſo zum vier— 
zehnten gerechnet wird) das Feſt der alvue, fieben Tage dauernd. 

Auch die Alexandriner bei Anatolius Euſeb. VII, 32 ſagen für das 
ganze jüdiſche Feſt, mit Unterſcheidung ſeines zweifachen Sinns und Ritus, genau 
rod raoye na t α]Pν Lopry. Man vergl. Sieffert, Matthäus S. 134. 
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Dabei wird der fünfzebnte Niſan ſelbſt als mowrn ανe· im 
engeren Sinn, und der ſechs zehnte, an welchem die Garbe dar— 
gebracht wurde, als der zweite Tag des alvue-Feftes ausdrücklich 
bezeichnet; Letzteres wird im engeren Sinn als Feier des Mazot— 
ritus genommen, und iſt deßhalb ſiebentägiges Feſt, wobei die 

Zeit vom fünfzehnten bis einundzwanzigſten incl. gerechnet iſt; 
während man im weiteren Sinn ſpäter zu den elvuer auch noch 
den vierzehnten Niſan zählen konnte, auf den die ängſtliche Pietät 
der Juden, um den Mazotritus ja nicht zu ſpät zu beginnen, das 

Eſſen des Ungeſäuerten immer mehr ausdehnte; dann aber konnte 
man die 0 als die noorn j, im weiteren Sinn betrachten und 
das Feſt der G guνẽỹZein achttägiges nennen, wie Letzteres Joſephus, 
Ant. II, 15. S. 1, mit den Worten thut: „% , eig HN? N 
torte ee, Eoorıv &yousv ip Mutoag “, rim rd dg. 
uov keyouevov“; — Erſteres bei Marcus Ev. XIV, 12: 2c 77 
rowrn Tov alluwv, re To naoze EIvov uc. 22, 7 / os 
, iu av ανů , iv 7 &sı οαννννννάι² To neoze) geſchieht. 
Auch Joſephus ſetzt den Auszug der Iſraeliten auf den fünfzehnten 
(Antiq. II, 15, 2) und ſagt, daß fie &voraang rag ıö', d. i. nach— 

dem die „ eingetreten war, das Lamm geopfert und ſofort gegeſſen 
haben (II, 14, 6); endlich (Bell. Jud. VI, 9, S. 3) daß ſie an 
dem Felt, das zaoye heißt (d. i. am vierzehnten Niſan nach Ant. 
III, 10, S. 5), von der neunten bis eilften Stunde, von 3—5 

Uhr Nachmittags, das Lamm opfern '. Daß die gleiche Reiben— 
folge der jüdiſchen Feſtakte und Monatstage auch im zweiten Jahr— 
hundert von den Kirchenlehrern vorausgeſetzt wird, zeigt das ſpäter 
zu erörternde Fragment des Clemens Alex., das die Paſſa— 
mahlzeit vom vierzehnten bis fünfzehnten Niſan beginnen, am vier— 
zehnten die Opferung des Lamms und am ſechszebnten die Dar— 
bringung der Erſtlingsfrucht vor ſich geben läßt (Chron. Pasch. 
I, S. 15, ed. Dindorf.), den dreizehnten Niſan aber als den 

Tag der roosrorueote auf das Paſſa betrachtet. Nach allem Bisberi— 
gen war dieſe Chronologie des jüdiſchen Paſſa eine von Juden und 
Chriſten fo allgemein anerkannte, daß auch hinſichtlich ihrer zwiſchen 
Apolinaris und ſeinen Gegnern keine Differenz geweſen ſein kann. 

Demnach kann die Differenz zwiſchen beiden nur 
in der Art liegen, wie dieſe altteſtamentliche Reibe 

von jüdiſchen Feſtakten an die neuteſtamentliche Reibe 
jener Thatſachen der Leidenswoche angekuüpft wurde. 

Nehmen wir, da von zwei chriſtlichen Parteien die Rede iſt, 
zur Baſis die zwiſchen beiden anerkannte Succeſſion der urchriſt— 

1 Man vergl. hierüber auch Lücke, Comment. 3. Ausg. II, S. 727 ff. 
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lichen Thatſachen, ſo beſteht dieſe Reihe aus den vier Gliedern: 
1) dem Abſchiedsmahl Jeſu am Donnerſtag, 2) der Kreuzigung 
am Freitag, 3) der Grabesruhe Jeſu am Samſtag, 4) der Auf— 
erſtehung am Sonntag. Da es ſich nun darum handelte, ob Chri— 
ſtus das Paſſamahl in ſeinem Todesjahr noch mitgemacht habe, 
der eine Theil das behauptete, der andere es verneinte: ſo fragt 
es ſich, an welches jener vier Glieder jeder Theil das erſte Mo— 
ment der jüdiſchen Feier angeknüpft habe, denn damit war auch die 
Anknüpfung der anderen Momente gegeben. — Es iſt klar, daß wer 
behaupten wollte: Chriſtus habe in ſeinem Todesjahr das jüdiſche 
Paſſamahl ganz auf geſetzliche Weiſe noch mitgehalten, der den 
Abend des Paſſamahls, alſo den vierzehnten bis fünfzehnten Ni— 
ſan, mit dem Abend des Abſchiedsmahls vom Donnerſtag auf 
Freitag zuſammenfallen laſſen mußte, wornach dann die 10 mit 
der Opferung des jüdiſchen Lammes auf den Donnerſtag, die 4, 
die e] νꝓp Y aber mit dem Paſſamahl ſelbſt auf das u. 

rıjusoov des Freitags und der ſechszehnte Niſan mit der Dar⸗ 
bringung der Erſtlinge auf den Samſtag fiel. Wem dagegen die 
Chronologie der Leidenswoche jene Alsnahme zu verbieten ſchien, 
dem muß das jüdiſche Paſſamahl, Jalſo der Abend zwiſchen dem 
vierzehnten und fünfzehnten Niſan um einen Tag ſpäter auf die 
Zeit zwiſchen dem Freitag und Samſtag gefallen ſein, in welchem 
Fall die 40, an deren Schluß das Moſaiſche Lamm geſchlachtet 
wurde, mit dem Freitag, die 46, an deren Eröffnungsabend das 
Lamm geſpeist wurde und welche als der Haupttag der gu 
durch Opfer, Verſammlung und Sabbatsheiligkeit ausgezeichnet 
war, alſo die e alvuwv mit dem Samſtag und der ſechs— 
zehnte Niſan, an dem die Erſtlinge dargebracht wurden, mit dem 
Sonntag congruirt. Letzteres iſt nun auch wirklich die Anſicht 
des Apolinaris, erſteres die Art, wie ſeine Gegner die jüdiſchen 
und chriſtlichen Feſtmomente combinirten. Der Deutlichkeit wegen 
mag es hier durch ein Schema zur Anſchauung gebracht werden. 

| 
Die Gegenpartei. | Ehriftl. Feftmomente. Apolinaris. 

Nifan, 2 Niſan. 

14 Opferung des D Donnerftag) Abſchieds- 13 — 
Paſſalamms. | mahl. 

14. bis 15. Paſſa- Freitag. Kreuzigung. 14 Opferung des 
mahl, wey. ανννν. Paſſalamms. 

Erſtlingsopfer. Samſtag. | Grabes— 15 14. bis 15. Anfang 
| ruhe. des Paſſaeſſens, 

ueyaln dεαν ο. 

= | Sonntag. Auf⸗ 16 Erſtlingsgabe. 
| erſtehung. 
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Am leichteſten iſt es bei Apolinaris nachzuweiſen, wie er 
beide Reihen, die jüdiſche und chriſtliche, zuſammengedacht und an 
welches Glied der chriſtlichen Reihe er das erſte Glied der jüdi— 
ſchen, die 40, angeknüpft hat. Nach ihm iſt die 0“ der Todes— 
tag Jeſu. Ihm fällt alſo die «ö mit dem Freitag zuſammen, 
und da am Nachmittag dieſes Tags um 3 Uhr der Herr ſtarb, 
fo trifft ihm die gleichfalls am Nachmittag der 60 (ſ. Joſephus 
a. a. O.) vorgenommene Schlachtung des Paſſalamms mit der Kreu— 
zigung, der Typus mit der Erfüllung, auf die Stunde hin überein. 
Hiernach mußte nach feiner Anſicht das erſt am Abend zwiſchen 0“ 
und 1s beginnende jüdiſche Paſſamahl zwiſchen Freitag und Samſtag, 
alſo erſt nach dem Tode Jeſu, ſtattgefunden und der Herr konnte 
demnach im Todesjahr das jüdiſche Paffaeffen nicht mehr mit— 
gemacht haben. Die ueyain alvuwv, d. h. das vuzrmusoov des 
Paſſamahls und zugleich der hochheilige Anfangstag der Mazot 
oder der fünfzehnte Niſan trifft nun bei dieſer Anſicht mit dem 
Samſtag oder der Grabesruhe Jeſu und die Auferſtehung des 
Erſtlings unter denen die da ſchlafen oder der Sonntag — mit dem 
ſechszehnten Niſan, dem Tag der Erſtlinge, ſomit Typus und 
Erfüllung auch in dieſem Punkt zuſammen. Bei dieſer Chrono— 
logie der Leidenswoche iſt daher die Reihenfolge der chriltlichen e 

\ Momente dem Mofaifchen Geſetz vollkommen auupovog, weil die 
Kreuzigung des wahren Lamms mit der Opferung des tßpiſchen, 
die Ruhe Jeſu mit der Sabbatsruhe, die Auferſtehung des Erſt— 
gebornen der Todten mit der Darbringung der Erſtlinge auf 
Tag und Stunde zuſammentrifft. 

Ganz anders verhält es ſich dagegen bei der Annahme der Geg— 
ner. Ihre Behauptung über das Verhältniß der neuteſtamentlichen 
Feſtthatſachen zu den altteſtamentlichen Feſtakten und Monatstagen 
geht nach Apolinaris Angabe dahin: an der „0 habe der Herr mit 
den Jüngern das Lamm gegeſſen. Da das Paſſamabl, nach der 
übereinſtimmenden Berechnung der Juden und Chriſten im erſten 

und zweiten Jahrhundert, wie nach den Beſtimmungen des A. 

Ts., erſt am Schlußabend der 50 begann, fo kann die Behaup— 

tung der Gegner nur den Sinn haben: am Schlußabend des vier— 
zehnten Niſan, vom vierzehnten auf den fünfzehnten, babe das 
Abſchiedsmahl Jeſu ſtattgefunden, das zugleich eine Mitfeier des 
jüdiſchen Paſſamahls geweſen; fie ließen alſo den Abend zwiſchen 
dem vierzehnten bis fünfzehnten Niſan mit der Abendzeit vom 
Donnerſtag auf den Freitag zuſammenfallen. Hiernach congruirte 
ihnen der Donnerſtag mit der „J oder der Opferung des Mo— 
ſaiſchen Lamms, der Freitag und die Kreuzigung Jeſu mit der 
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ee, dem fünfzehnten Niſan, dem Tag des Paſſamahls und dem 
heiligen Anfangstag des Mazotritus, der Samſtag und die Grabes— 

ruhe mit dem Tag des jüdiſchen Omer, und das iſt es eben, was 
Apolinaris von ihnen angibt: ſie behaupten, daß der Herr an 

der ueyarn i ſelbſt gelitten habe; denn der fünfzehnte 
Niſan, die ueyain hm war ihnen nun der Kreuzigungstag, 
während ihnen der vierzehnte bis fünfzehnte der Abend des Paſſa— 
mahls war, ſomit auch ihre Behauptung, auf welche die ganze 
Berechnung hinzielte, der Herr habe das geſetzliche Paſſa auch in 
feinem Todesjahr rechtzeitig, d. i. gleichzeitig mit dem jüdiſchen 
Volk, mitgefeiert, hiedurch gerechtfertigt erſchien. Nur an der 
Bezeichnung könnte man ſich noch auf den erſten Blick ſtoßen: 
daß fie den Herrn an der 5 das Paſſalamm eſſen laſſen, wäh— 
rend doch das Paſſaeſſen erſt am Abend von dem vierzehnten auf 
den fünfzehnten begann und, ſtreng genommen, zum vuzrıjweoov 
des fünfzehnten oder der ueyain , gehörte. Allein das iſt 

an, die Zeitbezeichnung des A. Ts. Der Paſſaritus hatte auf der 
Grenze zwiſchen den beiden Tagen, dem vierzehnten und fünf— 

zehnten Niſan, ſeine Mitte, er konnte daher an ſich ſowohl zur o 
als zur 46 gerechnet werden, nicht nur weil die Dämmerungszeit, 

„deren einer Theil doch dem vorangehenden, der andere dem nach— 
folgenden Tag angehörte, nirgends einen beſtimmten Grenzpunkt 

zwiſchen den beiden Tagen darbot, wie dieß auch das bekannte 

Ben haarbaim ausdrückt, ſondern auch um der beiden Hauptakte 
des Paſſaritus willen, deren einer, das Paſſaopfer, über die 
Tagesgrenze herüber auf die 6% (von 3—5 Uhr), der andere, 
das Paſſaeſſen, über fie hinüber auf die & fiel; dagegen hatte 
der fünfzehnte aber durch den Mazotritus, als deſſen hoher An— 
fangspunkt, ſchon ſeinen neuen präponderirenden Inhalt und ſeine 

deutliche populäre Bezeichnung. So wurde es gewöhnlich, die 
10, weil der bedeutungsvolle Anfangspunkt des Paſſaritus auf fie 
fiel, als den eigentlichen Tag des letzteren anzuſehen; bei Joſe— 
phus und Philo wird daher die s als das Feſt des Ne 
im Unterſchied von dem fünfzehnten, als der &oprı_aLtumv 
behandelt, und auch die oben angeführten altteſtamentlichen Stel— 
len knüpfen den Paſſaritus vorzugsweiſe an die 40 und charakte- 

riſiren und benennen dagegen die 5 beſonders durch und nach dem 
Mazotritus, dem neuen Feſtmoment derſelben, während ſie das auf 
die 4 auch fallende wichtige Eſſen des Paſſa mehr als die Fort— 

ſetzung und Vollendung des ſchon an der «ö begonnenen und daher 
dieſem Tag, nicht der Zeit aber der Bedeutung nach, zugehörigen 
Paſſaritus anſehen. „Am vierzehnten, beißt es daher Levit. 23, 
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5, zwiſchen den Abenden iſt Paſſa dem Herrn,“ weil die Opfe— 
rung des Lamms auf den Nachmittag des vierzehnten fiel, obwohl 
das Paſſamahl (deſſen Fortſetzung), nach der bürgerlichen Ein— 
theilung des Tags, ſtreng genommen höchſtens am Ende des vier— 
zehnten ſeinen Anfang nahm — und „am fünfzehnten iſt das Feſt 
der Mazot“. Ganz ebenſo hat nach der Bezeichnungsweiſe des Cle— 
mens Alex. Jeſus an der ıy fein Abſchiedsmahl gehalten und 
dann 77) &ruovon gelitten, welche letztere ihm die „0 tft, wie er 
ausdrücklich angibt, — während der Herr doch zwiſchen der ıy 
und 40 zu einer Zeit jenes Mahl hielt, die ſtreng genommen zu 
dem vuzrijweoov der 10 gehörte, er alſo eigentlich hätte ſagen 
müſſen, er habe es an der 40, nämlich an deren Eröffnungsabend, 
gehalten. Dieſe Auffaſſung der Anſicht jener von Apolinaris be— 
ſtrittenen Partei iſt nun auch der einfache Schlüſſel zum Ver— 
ſtändniß alles Folgenden. Sie beriefen ſich für ihre Behaup— 
tung auf Matthäus. Wiefern konnten fie das? 7) os mowrn 
roy alvuov, heißt es Matthäus 26, 17, treten die Jünger zu 
Jeſu und ſprechen: „Wo willſt du, daß wir dir das Paſſa be— 
reiten zum Genuß?“ Er gibt ihnen unter Andeutung ſeines 
nahen Hingangs Auftrag dazu, und ſie treffen die Vorkehrungen 
zum Paſſagenuß, v. 18, 19. Da es aber Abend geworden war, 
fährt Matthäus fort, ließ er ſich nieder (zu Tiſch) mit den Zwölfen, 
und nun folgt die Einſetzung des Abendmahls, des neuteſtamentlichen 
wahrhaftigen Paſſamahls. Was iſt natürlicher, als daß jene Chriſten 
hierin eine Beſtätigung für ihre Anſicht: das Abſchiedsmahl Jeſu 
fei eine letzte Mitfeier des jüdiſchen Volks-Paſſamahls geweſen, 
fanden? Die moorn alvuov war ihnen nicht die weyein, fon 
dern, wie oben aus der Anſchauung der fpäteren Juden vom 

Paſſa und dem deutlichen Gebrauch dieſes Terminus von der 10, 
dem Tag der Opferung des Lamms, bei Marcus 14, 12 und 
Lucas 22, 7 nachgewieſen wurde, die 2, welche ſpäter, weil 
man ſchon an ihr, um ja mit dieſem Theil des Ritus nicht zu 

ſpät anzufangen, den Sauerteig zu entfernen begann, der eigent— 
lich nach dem urſprünglichen Geſetz am fünfzehnten (Exod. XII, 
8. 15) entfernt werden ſollte, zu den ſieben Tagen der eigentlichen 
culic, dem fünfzehnten bis einundzwanzigſten Niſan gerechnet, 
und auch ſchon als ein Tag der @lyue, als der erſte der ſomit acht— 
tägigen Süßbrode betrachtet wurde. Sonach ſchien auch Matthäus 
das Abſchiedsmahl am Abend vom vierzehnten bis fünfzehnten 
Niſan ftattfinden zu laſſen und es deutlich als Moſaiſches Paſſa— 
mahl zu bezeichnen. Hieraus erklärt ſich nun auch die Bemerkung 
des Apolinaris, „daß die Auffaſſung ſeiner Gegner mit dem 
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Geſetz nicht harmonire,“ ganz einfach. Wie bei der Chronologie 
des Apolinaris die Erfüllung mit dem Typus auf dieſelben Tage 
zuſammenfiel: mit der Schlachtung des Lamms die Kreuzigung 
Chriſti, mit der Darbringung der Erſtlinge die Auferſtehung des 
Erſtlings von den Todten, auf welche letztere Congruenz beſon— 
ders Clemens Werth legt; ſo war durch die Vorſchiebung der 
altteſtamentlichen Reihe um einen Tag dieſe ganze Harmonie der 

— ebvangeliſchen Geſchichte mit dem. Geſetz Feſtört, jene dieſem in— 
congruent und die „6% is (Auffaſſung) der Gegner daher ſelbſt, kurz 
geſagt, aolupovos TO von geworden, disharmoniſch mit der Ritus— 
chronologie des vouog, von welcher doch, nach der durchgängigen 
Beziehung des vouog auf das Evangelium, vorausgeſetzt wird, 

. daß ihre Typustermine mit den neuteſtamentlichen Erfüllungstagen 
e, genau zuſammentreffen müſſen und zuſammentreffen. Ja ihre Be— 

rufung auf Matthäus brachte ſie nach Apolinaris Meinung 
noch in eine andere bedenkliche Verlegenheit. Nicht nur die In— 
congruenz der evangeliſchen Urgeſchichte mit der Termintypif des 

„Geſetzes, ſondern auch eine andere zwiſchen den Tyangelien 
—Frerbft fhien die Folge jener Annahme fein zu müſſen. Letzteres 

will jedoch Apolinaris ſeinen Gegnern nicht als bewußte und unge— 
ſcheute Behauptung zutrauen, ſondern nur als nothwendige und 
bei der anerkannten Auctorität und Infallibilität der Evangelien 
halsbrechende Conſequenz ihnen entgegenhalten. So nimmt die 
Schlußworte auch Wieſeler , worüber er von Dr. v. Baur 

(a. a. O. S. 654 ff.) hart angelaſſen worden iſt. Baur hat 
dieſe Erklärung von zwei Seiten, als grammatiſch und logiſch 
unmöglich, angegriffen. Es iſt nach Baur gegen allen philologiſchen 
Sprachgebrauch, dem oraoıclav ra eveyythıe für ſich, hier, wo es 
ohne alle nähere Beſtimmung ſteht, die Bedeutung geben zu wollen: 
die Evangelien ſtehen mit einander, im Zwieſpalt oder im Wider⸗ 
ſpruch. Trecicdgei heiße ſich gegen Etwas auflehnen; ſei das, 
wogegen man ſich auflehnt, nicht ausdrücklich genannt, ſo könne 
es nur deßwegen fehlen, weil es ſich aus dem Zuſammenhang 
von ſelbſt ergebe. So ſei es auch hier; Dasjenige, wogegen ſich 
die Evangelien auflehnen ſollen, ſei nach dem Zuſammenhang der 
„00g. Ebenſo nimmt die Worte Schwegler (der Montanismus 
Und die chriſtliche Kirche 1841, S. 195); ra elayythıe, wird zu: 
gegeben, ſeien die ſynoptiſchen Evangelien, von denen alſo mindeſtens 
zwei damals vorhanden geweſen ſein müßten, Matthäus und ein 
anderes, ſei es Marcus oder Lucas; — Dasjenige aber, wogegen 

1 Chronol. Synopſe S. 368 f., man vergl. Ebrard, Kritik der evang. Ge— 
ſchichte S. 1200 ff. 
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dieſe ſtreiten, ſei der 96008. Abgeſehen jedoch davon, daß ore- 
gige im Sinn von „ſich Auflehnen“, zunächſt gegenüber von 
einer rechtmäßigen Gewalt und Obrigkeit, alſo von einem Höheren 9 
gebraucht wird, als welches Apolinaris den vouog, den Evange⸗gr a - Al. 
lien gegenüber, ſchwerlich betrachtete, wäre es gewiß kein richtiger! a 
und behutſamer Ausdruck: nach ihnen ſcheinen die Evangelien. Z,gr- 
dem vouog zu widerſprechen, wenn ſich die Gegner doch nur W 
auf Matthäus berufen hatten. Woher denn nun mit einem y HZ 

„ . ‚ \ > — 2 
Male die beiden anderen Synoptiker, welche unter ra evay.) um 7 

„ „ . = „ 128 ,, 

zu verſtehen, bei dieſer Auffaſſung immer etwas Unberechtigtes 77 4 
behält? Baur hat (theol. Jahrb. 1847, 1. S. 129 f.) feine früheren T. 
Gründe dahin erklärt: das oraoıescv könne an ſich ſprachlich, 
ohne weiteren Beiſatz, inneren Widerſpruch unter ſich bedeuten, 
ebenſogut aber gleichfalls abſolut von Auflehnung gegen einen 
Dritten verſtanden werden, der Contert müſſe daher entſcheiden. 
Verſtehe ſich aus dem Context von ſelbſt, daß nur von einem 
inneren Widerſpruch die Rede ſein könne, ſo ſei es natürlich in 
erſterem Sinn zu nehmen, ſei aber im Context ein dritter Gegner 
da, ſo könne es auch auf dieſen, und zwar in jener zweiten Be— 
deutung, gehen. Im vorliegenden Fall entſcheide aber der Zu— 
ſammenhang für das Letztere, wie die Erwägung, daß man in 
jener Zeit an einen möglichen Widerſpruch zwiſchen den Evan— 
gelien noch gar nicht gedacht habe. 

Hiemit kann ich nun freilich nicht übereinſtimmen. Schon die 

Bedeutung von oraosadsıv iſt gerade da, wo es abſolut ſteht 
für die Erklärung: in einem Widerſpruch unter ſich begriffen 
ſein, und wo es dieſe Bedeutung nicht haben ſoll, da muß der 

Dritte, gegen den es gerichtet iſt, durch einen Beiſatz oder auf 
irgend eine Weiſe genauer angegeben fein. Treclegei wird ge— 
braucht von einem organiſchen Ganzen, das in innerem Zwie— 
ſpalt begriffen iſt, oder von den Gliedern eines organiſchen Ganzen, 

wenn ſie, obwohl zuſammengehörig, dennoch unter einander im 
Streite ſind. Dies iſt ſeine nächſte, eigenthümliche, weſentliche 
Hauptbedeutung, gleichviel ob es abſolut ſteht oder noch einen 
auf die innere Uneinigkeit ausdrücklich hinweiſenden Beiſatz, der 
Anſchaulichkeit, der Symmetrie, des Wobllauts wegen, neben ſich 
hat, ohne den es übrigens gleichfalls nicht anders verſtanden wer— 
den könnte. I’reoıs drückt im Gegenſatz des ruhigen Sitzenblei— 
bens zunächſt den Begriff des Aufſtehens, einer Schilderbebung 

aus, welche in einem zuſammengehörigen Ganzen, z. B. einer Ge— 

meinde, ausgebrochen iſt; es hat daher zu feinem Gegentheil 81% 
Frieden, öffentliche Ruhe, Iren. III, 3; Epist. Ecel. Lugdun. 
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bei Euſeb. V, 2. Iſt die innere Unruhe zum förmlichen Bürgerkrieg 
ausgebrochen, jo hat oraoıs auch das za πνοναds tugpvkıog 

(Euseb. H. E. VI, 41) neben ſich, und VII, 21 iſt, nach den 
Worten oraoewg za moltuov GVoTavrog von dem Exareoov TNS 
oraoewg 800g, von den beiden Parteien des Bürgerkriegs die 
Rede, zu deren einer auch jeder Chriſt in Alexandrien gehört habe, 
oreoıs alſo — ein innerer in der Gemeinde ausgebrochener Zwiſt, 
(ef. Euseb. III, 16). Dies iſt auch der Sprachgebrauch der 

kirchlichen Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts. Genau definirt 
in Uebereinſtimmung hiemit Plato den Begriff der oraoıg (So— 
phist. p. 228 a.): fie ſei 7) ro νονι Euyyevoog Ex Twog Öte- 
c οοε Ötegyooa, und ſtellt die oraoıs dem o als die 

E4I0« rd oizsiov der &yI0« dre entgegen, e utv ovv 
ro oizeiov ig oraoız zeiten, e ds ri rod G- 
roiov rosLsuog. Republ. p. 470 b. ſagt Plato: „Wenn die 

ſtreitenden Theile ſich fremd, heißt der Streit molzuos, wenn 
fie unter ſich verwandt, zuſammengehörig find, heißt er or«- 
618; das Hellenenvolk nun iſt unter ſich olzeiov za Euvyyevis 
baus- und ſtammverwandt, gegen das Barbarenvolk aber fremd 
und ſtammverſchieden. Wenn daher Hellenen mit Barbaren 
ſtreiten, oder umgekehrt, ſo werden wir von ihnen ſagen, daß 

ſie roAsueiv und ihr Streit muß d genannt werden; von 
Hellenen aber im Verhältniß zu Hellenen, wenn ſie dergleichen 
thun, ſagen wir: ſie ſeien zwar nach Abſtammung ſich verwandt, 
vooev e TO TowVUro Tv Eilada et oraoıalsın, aber 
Hellas (das zuſammengehörige organiſche Ganze) ſei in dieſem 
Zuſtand krank und uneins unter ſich, und für eine ſolche yer 
iſt oraoıs das rechte Wort.“ De Republ. p. 470. c. Ganz 
ebenſo heißt es Rep. p. 556 e.: „Wie ein ungeſunder Leib nur 
einen kleinen Anſtoß braucht, um wirklich krank zu werden, bis— 
weilen auch ohne äußeren Anſtoß oraoıcla airo airo: fo wird 
auch ein jenem in feinem Zuſtand ähnlicher Staatskörper (modus) 
bei geringem Anlaß durch Einflüſſe von Außen krank, zei eur 
cu uud rd, iviors d zer avsv rh Em r. Letzteres 
alſo wieder von innerem Streit eines zuſammengehörigen Ganzen 

unter ſich. Und ebenſo kommt es denn auch bei Herodot und 

Lyſias vor; bei Letzterem Orat. Funebris p. 28. ed. Lips. 1818: 
cet yaotoı ]] q avrı di antösıkav mv ok, 
öuovoovsay o avri j] i de, und p. 19 r ore- 
orakovong ͤπνν.ö Eiradog. Wie in dieſen Stellen von dem Ganzen 

geſagt wird, daß es oraoıcLeı, fo wird oracıedeıv auch von den 

einzelnen Gliedern eines Ganzen, ſobald ſie als zuſammengehörige 
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Theile einer Einheit vorgeftellt werden, ohne Zuſatz in gleichem 
Sinn gebraucht. Wenn es bei Lyſias a. a. O. S. 29 heißt: 
wenn fie (die Athener) oraoıcoavrss noog e — trotz 

der Anweſenheit der Feinde — eig . aurwv oioı TE H οειιν 
acereſ ei, ſo it klar, daß fie ouovovvres es leicht hätten mit 
dieſen Gegnern aufnehmen können — wofür p. 28 08 — re 

ig Önuozoatiag ortaoıcoavres — zarmkrov ſteht, fo werden 
die Athener hier als oizeroı und Evyyereis, als Glieder Einer 
alis, Eines zuſammengehörigen Ganzen gedacht. So heißt es 
Herodot VIII, 3: die Athener haben im Rangſtreit über den 
Oberbefehl nachgegeben, usya menomuevor wegueivar rw Ehh.ede, 
zu yvovtss, ei GTEOLEOOVGL TE0L rijg 17guoving, 6 cttroſter dei 

7 Elias’ 009% vosüvreg ſetzt Herodot hinzu, oraoıs yaeo Eugpv- 
vo rol&uov Ouopoov&ovrog zazıov; oraoiacovon heißt es, denn 
das Subject davon find die Hellenen, als Theile eines zuſammen— 

gehörigen Ganzen gedacht; man vergl. IX, 27. So ſteht ore- 
oıeseıv ſogar Herod. VIII, 79 in einem Fall, wo nur zwei, aber 
ſtammverwandte Männer, die Bürger Eines Staats, unter ſich 
uneins ſind; — „Wir, ſagt dort Ariſtides zu ſeinem Gegner The— 

miſtokles, wir Beide müſſen oraeoıclsıv, jetzt und ſonſt, darüber, 
wer von uns ſeinem Vaterland größere Wohlthaten erzeigen möge.“ 
Hiernach iſt es außer Zweifel: gerade die eigenthümliche Grund— 
und Hauptbedeutung von oreoıs nnd oraoıeLcv iſt die in— 
nere Uneinigkeit, in welcher Stammverwandtes, von dem ver— 
möge ſeiner natürlichen und engen Zuſammengehörigkeit nur innere 
Harmonie zu erwarten iſt, das Ganze oder ſeine Glieder, letztere 
unter ſich oder gegen das Ganze, ſtehen. Ganz ſo ſteht das Wort 
auch im erſten Brief des Clemens an die Corinthier. Von den Stäm— 
men Iſraels heißt es c. 43: oraoıelovoov yviov (über den 

Beſitz der prieſterlichen Vorrechte); von den Heiden aber c. 55: viele 
verließen ihre eigenen moAsız iva 1) oraoıaLooı irrt srherov, damit 
ihre Vaterſtadt nicht länger durch inneren Zwiſt und Parteiungen 

entzweit bliebe. Zuweilen iſt auch die Richtung der inneren Ent— 
zweiung theils gegen das zuſammengehörige Ganze, theils gegen 
deſſen rechtmäßige Vertreter noch beſonders durch einen Beiſatz 
ausgedrückt, wie c. 46: ivae te — oraoıclousv ποο To Idtov 

ooue (wir Chriſten gegen die Kirche, den Leib Chriſti, und da 
wir Glieder deſſelben ſind, gegen unſern eigenen Leib, gegen das 
organische Ganze, dem wir angehören, — oder e. AT: &π]]ge 

— orecıessın (wegen einer der zwei Perſonen) moog ros g 
Hursgous' wo das in ſich geſpaltene Ganze in der Richtung gegen 
fein rechtmäßiges, von Gott ihm vorgeſetztes Haupt, gegen ſeine 
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wichtigſten Lebensorgane im Streit begriffen iſt; ähnlich e. 5 und 
c. 47, wo von einzelnen Gliedern des Ganzen geſagt iſt, daß ſie 
oreoıclovoı gegen das göttlich geordnete Haupt des Ganzen, die 
ro gr ν,tνονοε 7008 Tov Üsoanovre Tod ο Mwr- 

/ Immer aber bildet auch in dieſen Stellen, wie in der wei— 
teren c. 49, ayaın oyloua O &ysı, ayarım ο oracıacsı (fängt, 
richtet nicht oraosız an), ayarın navra nor dv Ouovole — der 

Begriff der inneren Uneinigkeit der Glieder eines zuſammen— 
gehörigen Ganzen die Grundbedeutung des Worts. 

An dieſe durchgängige und dem oraoıaLsıv weſentliche Grund— 
bedeutung mußte daher überall, namentlich auch da, wol es allein ftebt, 
von dem Leſer zuerſt und zunächſt gedacht werden; und wenn von 
einer zuſammengehörigen Mehrheit geſagt wird, daß fie araoıakeı, 
ſo iſt dies immer zunächſt von einem inneren Widerſpruch der 
Glieder dieſer Mehrheit unter ſich zu verſtehen; vom Auflehnen 
dieſer Mehrheit gegen einen Dritten kann es nur dann verſtan— 
den werden, wenn dieſer Dritte nicht etwa überhaupt in einem 
der nächſten Sätze genannt, ſondern als ein zuſammengehöriges 
Glied derſelben Mehrheit angeſchaut wird, oder nach dem ganzen 
Contert nothwendig als ein u£oog der or«oıg zu betrachten iſt. 
en gegen einen nicht als Glied deſſelben Ganzen ange— 

ſchauten Dritten bezeichnet es nie. Iſt dies richtig, ſo kehrt ſich 
A was Dr. v. Baur weiter ſagt, gegen ihn ſelbſt. Die Sub— 
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jecte, die als oraoıaLovres bezeichnet werden, können nur Glieder 
eines zuſammengehörigen Ganzen ſein, und welche liegen hier 
näher als die Evangelien ſelbſt, die in jener Zeit mit dem vouog 
noch keineswegs in dem Sinn als ein Ganzes betrachtet werden, 
wie wir das A. und N. T. als die integrirenden Theile des Bi— 
belganzen uns zu denken gewohnt ſind; vielmehr waren die Evan— 
gelien dem Bewußtſein jener älteſten Zeit eine eigenthümliche, 
durch Gegenſtand und Urſprung ſich vom vouog unterſcheidende 

und nach und nachkin gleicher göttlicher Auctorität ihm zur Seite 
tretende Quellenreihe, die apoſtoliſche Urkundenreihe der neuteſta— 

Imentlichen Urgeſchichte, unter ſich bereits, fo viele ihrer Glieder 
ſchon in der Kirche als ächte apoſtoliſche Urkunden bekannt und 
anerkannt waren, als Einheit angeſchaut, aber mit dem vouos, 
en Urkunden der altteſtamentlichen Offenbarungsgeſchichte, die da— 
mals den Namen t noch vorzugsweiſe führen (denn die neue 
Quelle des Heils war anfangs noch mehr das xyovyua als die 
yon, und die letztere wurde es erſt mit dem Ausſterben der erſten 
apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Generation), noch nicht unter Einer 
höheren Einheit, als Ein Urkundenganzes A. und N. Ts. zuſam— 
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men gedacht „ Sollte daher nicht bei dem Ausdruck: ra sbayyekıe 
done oraoıazeıw alsbald an einen Widerſpruch der Evangelien bloß 

unter ſich ſelbſt gedacht werden, jo hätte entweder ſtatt evayyelır 
vielmehr cl yoayar, wenn dieſes ſchon anging, ſtehen oder 
die beiden Glieder des Widerſpruchs 0 vouog zai ra evayyehıe 
hätten ausdrücklich als die beiden Theile der araoıg neben einander 
geſtellt oder es hätte geſagt werden müſſen: zaı oraoıaLsıv Öozer 7005 N 
bro (Tv vouov) ta evayyihıe. Da dies nicht geſchehen iſt, jo 
fand der Schriftſteller die Deutlichkeit ſeiner Worte durch den nächſten 
weſentlichen Sinn des oraoıccev vollkommen geſichert, und man hat 
bei dem letzteren ſtehen zu bleiben. Die Schlußworte unſeres Frag— 
ments können daher ſchon darum, aus lexicaliſchen Gründen, nichts 
Anderes bedeuten, als: „nach ihnen ſcheinen die Evangelien, dieſe 
zuſammengehörigen Theile Eines Ganzen, dieſe für Eine Sache 
ſtehenden, aus Einem apoſtoliſchen Boden hervorgeſproſſenen, von 
Einem Geiſt beſeelten, Eine Geſchichte, die Urgeſchichte Jeſu enthal— 
tenden, daher unter ſich engverwandten, ſtammverwandten Evange— 
lien in einem inneren Widerſpruch unter fid zu ſtehen. „Hätte er fie 
nicht als ſolche ſtammverwandte betrachtet, ſo würde ihm die nach— 
gewieſene Nothwendigkeit, einen inneren Widerſpruch unter ihnen zu 
ſetzen, nicht ſchon für eine hinreichende Widerlegung gegolten haben.“ 

Aber iſt nicht ſonſt der Contert gegen dieſe Erklärung? 
denn was v. Baur weiter dagegen anführt: „an einen Wider— 
ſpruch zwiſchen den bangen habe jene Zeit noch gar nicht ge— 
dacht“ (theol. Jahrb. a. a. O. 1847. I, S. 133, 131), iſt nicht 
von Belang. Ja, angenommen hat jene Zeit einen ſolchen im 
Sinne der jetzigen Kritik gewiß nicht, ſelbſt ihn nicht als möglich 
gedacht; darum eben war es ihr Beweis genug gegen eine Exe— 
geſe, wenn ſie nachweiſen zu können glaubte, daß bei dieſer Er— 
klärung das ſo erklärte Evangelium einem anderen gleich ſehr als 
infallibel und ächt apoſtoliſch anerkannten widerſprechen würde. 
Denn das hieß ja nur ſoviel: dieſe Erklärung des Matthäus iſt 
mit den Angaben des Johannes nicht vereinbar — und das konnte 
ein Schriftſteller ſchon um 100 n. Chr. ſagen, ſobald ihm nur 
zwei ſolche Evangelien bekannt waren. Der Context alſo kommt 

allein noch in Betracht. Dr. v. Baur fühlt es ſelbſt, daß bei 

> 

feiner Deutung die zwei letzten Sätze des Fragments, wie dies 
Ebrard hervorgehoben hat, doch immer allzuviel Tautologie ent— 
halten (S. 132 a. a. O.), aber er beruft ſich auf die treffende 
Analogie, welche bei ſeiner Anſicht zwiſchen den zwei Gliedern 

Man vergl. Ignat. ad Smyrn. c. 5. ad Philad. c. 7. 
„ 
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des erſten — und den zwei Gliedern des zweiten Hauptſatzes 

vorhanden ſei. Darauf iſt oben ſchon geantwortet. Vielmehr iſt, 
obnehin da der Satz 77 os ueyain , ſchlechthin nicht 
Gegenbemerkung des Apolinaris ſein kann, das wahre, ganz ſym— 
metriſche Verhältniß der Sätze: — voran die Behauptung der Gegner 
mit ihrer Beweisinſtanz — hernach die Widerlegung der Gegner 
mit zwei Gegeninſtanzen, dem vouog und evayytiıov, — zwei 
Widerſprüche, eine Disharmonie, in welche fie den vouog mit der 
evangeliſchen Geſchichte, und ein förmlicher Streit, in welchen ſie 
durch ihre Behauptung die Evangelienſchriften unter ſich ſelbſt 
bringen. In der That eine Gedankenfolge, ſo einfach, klar und 
ſymmetriſch, als man ſie nur immer wünſchen kann. Auch der Context 
der noch vorhandenen Sätze iſt daher durchaus für die aus— 
geführte Bedeutung von oraoıafeıy. Noch mehr würde, fo weit nach 
der Haltung der Worte und Partikeln dieſes Fragments zu ver— 
muthen ſtebt, der Context der ganzen Schrift und der Er— 
örterungen, aus deren Mitte dieſes Stück herausgeriſſen iſt, für 
unſere Auffaſſung ſprechen. Allem nach hatte Apolinaris vorher 
aus dem vouos — und aus den Evangelien, wie ſich zeigen wird 
dem Johanneiſchen, nachgewieſen — welches die richtige Combi— 
nation der Paſſa-Akte und Tage mit den Momenten und Tagen 
der chriſtlichen Urgeſchichte ſei, wie dabei Typus und Erfüllung 

R= auf dieſelben Tage zuſammentreffe. Nach dieſer Auseinanderſetzung 
gebt er auf die Gegner über, faßt nach einer allgemeineren Be— 

merkung über fie ihre Anſicht mit e Toiwuy — vevonzaoıw zu⸗ 
ſammen und hält ihnen mit Rückweiſung auf feine früheren ere- 
getiſchen Ausführungen aus dem A. und N. T. die kurze Kritik 
entgegen: daher iſt ihre Anſicht, ihre Chronologie der Leidens— 
woche, dem „%s dis harmoniſch, ſtört die Harmonie der 

chriſtlichen Thatſachen und ihrer Aufeinanderfolge mit den im Mo— 
ſaiſchen Geſetz beſtimmten Tagen und tapiſchen-Acten, macht die 

MT N55 LCuantebamentlche-Geſchichtkven vowog incongruent und iſt daher 
) ſelbſt mit dieſem aſymphoniſch, die Evangelien aber ſelbſt ſcheinen 

m pres nach ihnen in innerem Widerſpruch begriffen. 
2 Ar AM Man ſieht, wie entſchieden Apolinaris vorausſetzt, die Cvangen d 
214. A lien, von denen er Spricht, können unter ſich unmöglich, auch nicht 4 

er bin äußeren Angaben über die Zeit ſolcher Hauptthatſachen, im Wider- 

* , ſpruch ſtehen, was doch kaum aus einem andern Grund, als aus 5 * 
2 J feiner vollkommenen Ueberzeugung von ihrem ächt apoſtoliſchen wet 
A Ja * Urſprung und Anſehen abgeleitet werden kann. Man ſieht, wie er 4 
* „ von anerkannten Evangelien ſpricht, an deren vollkommener — 

pr Richtigkeit und Uebereinſtimmung unter ih auch die Gegner rd 

2 — ., ber r U Ak m DD A IE 
on Ir „ . 
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zu zweifeln wagen dürfen, noch zweifeln werden, von Evange— 
lien, die auch den Gegnern nach ſeiner Vorausſetzung be— 
kannt ſind, ſelbſt in dem Fall, wenn ſie bei ihrer Behauptung 

von einem derſelben abgeſehen hatten und ſich bloß auf Matthäus, 
als den, welcher die unzweideutigſten Zeitangaben über den Streit— 
punkt enthalte, beriefen. Man ſieht, wie vollkommen er überzeugt iſt, 
daß Ein Evangelium wenigſtens, dasjenige, auf welches Er ſich ſtützt, 
gar nicht anders ausgelegt werden könne, als für ſeine Combination 
der Typen und ihrer Erfüllung. Man hat zwar das dozer ore- 
oreLeıv dahin gedeutet: Apolinaris habe feine Conſequenz, fie 
nehmen ſo einen Widerſpruch zwiſchen den Evangelien an, deß— 

wegen ſo behutſam und zweifelnd hingeſtellt, weil er den Wider— 
ſpruch zwiſchen den fraglichen Evangelien ſelbſt, bei dem Wortlaut 
des Matthäus und der Synoptiker, der für die Gegner ſprach, 
nicht ſo ſtark habe ausdrücken wollen (Baur a. a. O. S. 656), 
wie es ſcheint, weil er dadurch auf die Schwierigkeiten ſeiner 

eigenen Erklärung aufmerkſam gemacht hätte und ſich deren, den 

Worten der Synoptiker gegenüber, bewußt geweſen wäre? Allein 
das behutſame doxez bat feinen Grund in etwas ganz Anderem; 
Ihm ſtand vollkommen feſt, daß die %' der Todestag Jeſu ſei, 

daß das Paſſaopfer mit der Kreuzigung zuſammentreffe und vor 
den Eintritt des Paſſamahls falle; ihm ſtand es ebenſo feſt, daß 
das Evangelium, auf das er ſich ſtützt — und auf eines muß er 
ſich nach ſeinem Einwurf geſtützt haben, unmißdeutbar dieſe Zeit— 
folge enthalte; ihm ſtand es ferner ebenſo gewiß feſt, daß, weil 
ihm ein innerer Widerſpruch der Evangeliſten unter ſich undenk— 

bar erſchien, auch Matthäus hiernach barmoniftiich erklärt wer— 
den könne und müſſe, daß aber, wenn man ihn anders verſtehe, 

fo wie die Gegner ihn verfteben, ein abſoluter Widerſpruch zwi— 

ſchen ihm und ſeiner (des Apolinaris) Evangelien-Inſtanz vorhan— 
den ſei, und gewiß ſcheute er ſich daher auch von dieſer Seite 

ber nicht, ſeinen Einwurf ſtark und entſchieden auszudrücken. 
Aber das konnte er nicht mit gleicher Entſchiedenbeit behaupten, 
daß die Gegner ſelbſt wirklich einen ſolchen Widerſpruch zwiſchen 
anerkannten Evangelien annehmen. Sie beriefen ſich auf Mat— 

thäus, ſie hatten ſich, wie es ſcheint, nicht über das Verhältniß 
ihrer Anſicht zu dem von Apolinaris geltend gemachten Evange— 
lium ausgeſprochen, fie hatten keinen haxmauiſtiſchen Verſuch ge— 
macht, auch dieſes nach Matthäus umzudeuten; Apolinaris ſetzt 

zwar voraus, daß ſie es kennen, daß es auch bei ibnen in ſo 
anerkanntem Anſehen ſtebe, daß ſie den Widerſpruch eines ſo an— 

erkannten Evangeliums mit einem gleich anerkannten (Matth.) nicht 
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zu behaupten wagen würden; er ſetzt voraus, die Schwierigkeit, welche 
ihre (der Gegner) Erklärung dort finde, könne ihnen bekannt ſein, 

allein daß ſie, denen es an gründlicher und allſeitiger Kenntniß 
der Sache fehle (auaFerg), wirklich dieſes Widerſpruchs ſich be— 
wußt geworden ſeien und nicht vor der Annahme derſelben ſich 

ſcheuen, das glaubte er nicht beſtimmt vorausſetzen zu dürfen; daß 
ſie dieſen Widerſpruch irgendwo ausdrücklich behauptet oder ange— 
deutet hätten, konnte er nicht verſichern; daher konnte er ſeine 
Einwendung nur ſo ausdrücken, daß ſie bloß als eine von ihm 

> ſelbſt gezogene Conſequenz erſchien, die vollſtändiger fo lauten 
würde: „Nach dem einen Evangeliſten iſt die ıö der Todestag, 
und das Paſſamahl hat am Abend darauf Statt gefunden; nach 
ihnen iſt die 40“ der Tag des Abſchiedsmahls und die Kreuzigung 
den Tag nachher geſchehen und ihr Zeuge iſt Matthäus; hiernach 
ſtünde Matthäus mit dem andern ECvangeliſten in offenbarem 
Widerſpruch, eine Klippe, der ſie, wie es ſcheint, auf keine Weiſe 
ausweichen können.“ Von ſelbſt löst ſich hiedurch das Bedenken 
v. Baur's: Apolinaris hätte den abweichenden Bericht ſeines 
Evangeliſten nicht als Inſtanz wider ſeine Gegner gebrauchen 
können, weil ſie ja ebenſogut den Bericht ihres Evangeliſten 
gegen ihn hätten kehren können (S. 656 a. a. O.). Warum 
hätte er das nicht mit allem Grund thun ſollen, wenn er feiner- 
ſeits vollkommen überzeugt war, Matthäus Bericht laſſe ſich gar 
wohl nach ſeinem Evangeliſten, aber nicht umgekehrt ſein Gewährs— 
mann nach jener Deutung des Matthäus erklären, und während 
die Ausdrücke bei Matthäus noch unbeſtimmt und ſchwebend ſeien, 
ſei der Bericht ſeines Evangeliſten vollkommen unzweideutig. So 
konnten ihm die Gegner nicht die gleiche Schwierigkeit entgegen— 
halten. Apolinaris war bei ſeiner Anſicht der Harmonie der Evan— 
gelien gewiß, wahrſcheinlich hatte er ſie, wie dies auch Clemens 

und Hippolytus thun, vorher nachgewieſen; bei der gegneriſchen 
Anſicht dagegen war er überzeugt, daß der Widerſpruch der Evan— 

ygelien nicht zu beſeitigen ſei. 

Fragen wir aber nun: welches denn die beiden, min- 
deſtens zwei, fraglichen Evangelien ſeien? Eines iſt be— 
kannt, Matthäus, der Gewährsmann der Einen Seite. Welches 
iſt aber das andere Evangelium, das nach Apolinaris bei jener 
Anſicht im Widerſpruch mit Matthäus ſtehen ſoll? Ein bekann— 
tes, dem Matthäus an Anſehen in der Kirche mindeſtens 
gleichſtehendes muß es ſein, der Widerſpruch einer unbedeu— 
tenden, obſcuren, bei der Kirche nicht in hohem Anſehen ſtehenden, 
nicht für apoſtoliſch gehaltenen Evangelienſchrift wäre ja für 
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die Gegner keine beſondere Verlegenheit geweſen. Ja, Apolinaris 
Ausdruck hat nur dann feinen vollen Sinn, wenn ſich ſchon ein? 
ziemlich abgeſchloſſener Kreis von Evangelienſchriften in der Kirche 
feſtgeſtellt hatte; die Evangelien, ſagt Apolinaris und ſetzt 
voraus, daß ſie Jedermann kennt und anerkennt, daß ſie als die 
Evangelien zer 2£0ynv ſogleich Jedem beigehen, mit denen kein 
ähnliches Product in Vergleichung kommen kann, daß ſie zugleich 
unter ſich als ſtammverwandt, als Ein zuſammengehöriges Ganze 
betrachtet worden ſeien. 

Die fragliche Evangelienſchrift muß demnach ein Glied aus 
der Reihe der von der Kirche ſchon damals als ächt aner— 
kannten Evangelien und dem Matthäus ſtammverwandt 
ſein, ein Buch, deſſen Achtung als einer normativen 
Auctorität auch die Gegner ſich nicht entſchlagen konn— 
ten und deſſen Kenntniß fie haben mußten; es muß eine 
Evangelienſchrift ſein, die nach der Meinung des Apolinaris der 
Congruenz der von mit dem Tag des Abſchiedsmahls Jeſu 
entſchieden widerſprach. Die ſynoptiſchen Evangelien können 
die geſuchte Evangelienſchrift nicht ſein, denn ſie kommen deutlich 
mit Matthäus überein, erklären ſogar die zoorn alvuov, an 
deren Abend das Abſchiedsmahl gehalten wurde, geradezu durch 
den Zuſatz rs r neoya EIvov Marc. 14, 12 oder 2 084 
Vleodaı To naoye Luc. 22, 7, Sprechen alſo weit eher zu Gunſten 
der Gegner, und der letztere Evangeliſt weist noch ausdrücklich 
V. 15 durch die Worte Jeſu beim Abſchiedsmahl: „mich hat herzlich 
verlangt, dieſes Paſſallamm) mit Euch zu eſſen, denn ich ſage 

euch, ich werde nicht mehr davon eſſen, bis im Reich Gottes Alles 
erfüllt wird,“ bei ungezwungener Deutung darauf hin, dieſes Ab— 
ſchiedsmahl ſei eine und zwar die letzte Paſſafeier Jeſu geweſen; 
und eben jene Bezeichnungen 77) os mowrn rov j & und dr 
N Loe Iveodcı TO rcoyae waren nach einem in der Paſſachronik 

S. 9 enthaltenen Fragment des Athanaſius die Gründe, mit 
welchen die Quartodecimaner ſich vertheidigten. Was bleibt dem— 
nach anderes übrig, man mag ſich ſträuben, wie man will, als: 
das Johanneiſche Evangelium mit den meiſten Erklärern, 
mit Wieſeler (chronologiſche Synopſe S. 370), Ebrard (das 
Evangelium Johannis und die neueſte Hypotheſe über feine Ent— 
ſtehung, ein Beitrag zur Kritik der Evangelien 1845 S. 122 ff.) 
als das zweite Glied des behaupteten Evangelienwiderſpruchs zu 
ſetzen? Dieſes Evangelium vereinigt nicht nur alle jene Eigen— 
ſchaften, die wir an der von Apolinaris verſtandenen, jener Auf— 
faſſung des Matthäus widerſtreitenden Evangelienſchrift voraus— 

Weigel, Bafafeier, A 
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ſetzen müſſen, ſondern auch alle anderen Spuren weiſen auf dieſes 

Evangelium bin. Vor Allem beſitzt es das Hauptmerkmal, daß 
es in dem fraglichen Punkt der entſchiedenſte Antipode jener geg— 
neriſchen Auffaſſung des Matthäus zu ſein ſcheint, daß ſeine 
Ausdrücke dem Apolinaris als ganz entſcheidend für ſeine Anſicht 
erſcheinen konnten, da ja auch die meiſten neueren Erklärer die 
hergehörigen Angaben des vierten Evangeliums 18, 28. 19, 14. 
31 nicht anders verſtehen zu können glaubten, als ſo wie Apoli— 
naris ſie verſtanden haben muß. 

Dieſes Cpangelium war eine der Evangelienſchriften, welche 
im kirchlichen Urtheil _jener Zeit als die einzigen von Apoſteln 
binterlaffenen, als r Zvayysiıe zart 2Eoynvw daſtehen. Eben 
zur Zeit des Laodiceerſtreits wird es als unzweifelhaft Johanneiſch 
von dem Biſchof einer Gemeinde citirt, die fo gut als Rom, 
Epheſus und Jeruſalem ſich rühmen konnte, eine der Wiegen des 
Chriſtenthums und der Sitz einer zuverläßigen Tradition zu ſein. 
Theophilus, um 16 der ſechste Biſchof von Antiochien (Eu— 
ſebius IV, 20 a. a. O.) eitivt unſer canoniſches viertes Evange— 
lium (ad Autol. II, c. 31, S. 174, ed. Wolf, Hamburg 1724, 8.) 
unter dem Namen des Apoſtels Johannes auf eine Weiſe, die es 
als ouoAoyovusvov der Kirche dieſer Zeit erkennen läßt; und 
bald nachher wird es bei Irenäus, der als Polykarp's Schüler 
doch ſchon in die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts hinauf— 
reicht, als ein integrirendes Glied jener Tetraktys von Epange— 
lien bezeichnet, welche in dem Urtheil der Kirche ſeiner Zeit als 
die vier Säulen der chriſtlichen Urgeſchichte hervorgetreten waren, 
als die ſtammverwandten, zuſammengehörigen, unter ſich harmo— 
niſchen Theile Eines Evangelien-Ganzen: 6 Aoyog Eiwxev nut 
Terp«uo0goV TO evayyekıov, Evi o mveluerı ovveyousvov jagt 
Iren. c. Haeres. III, 11. $ 8, und verſteht unter dieſem vier— 
geſtalteten Evangelium das aus unſern vier canoniſchen Evangelien 
beſtehende abgeſchloſſene Evangelien-Ganze. Das waren alſo jene 
te cuααανναe, die unter einander nicht uneins fein können, welche 
dem Apolinaris die ſtammverwandten, unter ſich zuſammengehöri— 
gen Glieder Eines Evangelien- Ganzen find, und Matthäus, etwa 
mit den beiden anderen Synoptikern — denn gegen das frühe Daſein 
eines der Letztern wendet hier auch v. Baur nichts ein — ſtun— 
den auf der einen, Johannes auf der andern Seite des Wider— 
ſpruchs. Dieſe vier Evangelien fand Irenäus ſchon entſchieden vor 
als die im Urtheil der Kirche des zweiten Jahrhunderts feſtgeſtellten, 
einzig vorhandenen und unzweifelhaft ächt apoſtoliſchen Evange— 
lienſchriften. Zu einer Zeit, wo die authentiſchen traditionellen 
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Ueberreſte des apoſtoliſchen Zeitalters nach und nach alle an's Ta— 
geslicht gekommen und überall bekannt geworden waren, wo ein 
neues, ächt apoſtoliſches Product vorausſichtlich nicht mehr aufgefun— 
den werden konnte, wo ſogar die letzten Trümmer der mündlichen 
Tradition der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit ſchon geſammelt 
und aufgezeichnet waren, iſt Irenäus dieſer Vollſtändigkeit und 
Zuverläßigkeit der kirchlichen Evangelienſammlung ſo gewiß, daß 

er gegenüber der ſchwankenden Evangelienzahl der Häretiker nach 
einer jener Zeit geläufigen pythagoreiſchen Anſchauungsweiſe auch 

durch die Analogie der ſonſt in den Werken des Logos nicht ohne 
Abſicht vorkommenden Vierzahl, z. B. durch die Analogien mit der 
Viergeſtalt der Cherubim und ihrer Bedeutung, mit der vierfachen 
Offenbarung des Logos (in einzelnen Theophanien, im Prieſter— 
thum, in der Menſchwerdung, im heiligen Geiſt), ſelbſt mit den 
vier Winden und Himmelsgegenden, den vier Ausdehnungen der 
Kirche (der Vierzahl in dem gleichfalls dem Logos zugeſchrie— 
benen Schöpfungswerk), die Vierzahl auch der Evangelien als 
eine abſichtliche, ſinnvolle Ordnung Gottes in die Zahlentypik 
jener Offenbarungen einreihen und damit als eine unveränder— 
liche darſtellen zu können glaubt, eine heilige Zahl, von der man 
ſich durch die Häretiker kein Glied wegnehmen, noch eines zu der— 
ſelben hinzufügen laſſen müſſe. Gewiß ſind hiebei jene Analogieen 
nicht die Quelle, ſondern nur die Folge des Bewußtſeins, 
daß die Ueberreſte der apoſtoliſchen Evangelienliteratur 
nun vollſtändig vorliegen, und einzig in jenen vier Evangelien 
beſtehend unter ſich ein abgerundetes harmoniſches Ganze bilden, das 
auch zu dem ganzen Offenbarungsſyſtem des Logos in harmoniſchen 
Beziehungen ſtehe. Solche Analogien werden erſt dann gebraucht, 
wenn ſich das, was damit vollends abgeſchloſſen und glaublich gemacht 
werden ſoll, aus anderen Gründen ſchon lange und ſicher fixirt 
hat. — Man ſieht, das Johanneiſche Evangelium war zur Zeit 
der Abfaſſung des Fragments bereits bekannt, als ein Werk des 
Apoſtels bekannt in Antiochien; und in Hierapolis, in Kleinaſien, 
ſeiner anerkannten Heimath, in der man im ſechsten Jahrhundert 
noch das Autographon des Apoſtels zeigte (Chron. Pasch. a. a. 
O. S. 11 und p. 411) ſollte man es nicht gekannt haben? 

1 Es wird hier zu Joh. 19, 14 die Lesart %% I Ge roirn ſtatt dern 
durch ein Zeugniß aus dem ſechsten Jahrhundert beftätigt; fo ſagt der Chroniſt, 
haben die axgı97 H¹ꝙ¹ die beiten Codd. auto re ro idiöysıpor e bayye-k 
uro, OTTO uiygı Tol wir repülarru zagırı Heov Ev ri) Eysoiov ayıw-y 
rr kei, nu Ur Tür α,ůLñͤ¼qꝓ e mooorvreira, doch wohl jedenfalls“ 
ein altes Manuſcript des Joh. Evangeliums, wenn man nicht ohne weiteres eine 
pia fraus. ohne alles Subſtrat annehmen will. 



52 Der Streit zu Laodicea. 

Tbeophilus hätte es gekannt, und der gelehrte Apolinaris nicht? 
Wie nun, wenn ſich zeigen läßt, daß eben in der Laodiceiſchen 
Streitfrage dieſes Evangelium eine Hauptrolle ſpielt? wenn die 
Bruchſtücke des Apolinaris ſelbſt den Geiſt dieſes Evangeliums 
athmen? die Fragmente von Clemens und Hippolytus, welche 
demſelben Stadium der Paſſafrage angehören, mit denſelben Geg— 
nern zu thun haben, die Chronologie der Leidenswoche ganz eben 
ſo wie Apolinaris angeben, gründen ſich auf das Johanneiſche 
Evangelium; warum ſollte ſich in derſelben Sache Apolinaris nicht 
darauf geſtützt haben, wenn es doch damals ſchon bekannt und 
als eines der wenigen Apoſtoliſchen anerkannt war? Man nenne 
ein anderes in jener Zeit vorhandenes, das den Laodiceern eben 
ſo wie dieſes, als ihnen widerſprechend, als eines der auch von 
ihnen anzuerkennenden Evangelien zer e eν, zwiſchen denen 
ein Widerſpruch nicht angenommen werden könne, von Apolinaris 
hätte entgegengehalten werden mögen! Dieſes Evangelium iſt es, 
auf das auch der Chroniſt, der ſich ganz nach dem Beiſpiel ſeiner 
Vorgänger, der drei Kirchenlehrer, richtet, das gleiche Ergebniß baut, 
a. a. O. I, S. 11. Ja, wie es von dem, von der Logisidee ganz 
erfüllten Melito wahrſcheinlich iſt, daß er das vierte Evangelium 
gekannt, ſo läßt es ſich, nach dem zweiten Fragment des Apoli⸗ 
naris zu urtheilen, von dieſem nicht anders denken. Jene Doro- 
logie des Todes Jeſu, und der durch ihn ſo bedeutungsvollen 100 
athmet ganz denſelben Geiſt, aus welchem das Evangelium und 
der erſte Brief des Johannes gefloſſen iſt, und wie das cars 
roy iozvoov auf die ſynoptiſchen Berichte, hauptſächlich Matth. 
XII, 29 und Marc. III, 27, mehr als auf Lucas XI, 21 zu⸗ 
rückweist, fo weist das Leg dx ri, nAsvoag òrod voce zei 
eine auf Joh. 19, 34 hin, nur iſt die hiebei zu Grund liegende 
Thatſache zugleich als ſinnvolle allegoriſche Hinweiſung auf Taufe 
und Abendmahl, auf die beiden Offenbarungsprincipien, A0yog za 
vet aufgefaßt worden, wie ſich auch der Chroniſt dieſelbe An— 
ſchauung angeeignet hat, I. S. 413, * ο]uνοαννονε e ala 
zer l οο Ta Ölo zadtaocıe e Te Paentiouetog t TNg UE- 
rehıyeog TOV dyoavrov aitod uvornoiov. Wie ſoll es aber 
wahrſcheinlich gefunden werden, daß Apolinaris Anſchauungen 
und Geiſt fo auf den Johanneiſchen ruhen! und daß er gleich— 

1 Es kann bei dieſer Veranlaſſung eine kurze Erörterung der bekannten bei- 
den Johanneiſchen Stellen Joh. 19, 34 ff. und 1 Joh. 5, 6 ff. nicht wohl um⸗ 
gangen werden, da hievon die Nachweiſung der Johanneiſchen Anſchauungsweiſe 
bei Apolinaris theilweiſe abhängt. Dr. v. Baur macht T. J. 1844, 4. S. 666 
Anm. auf einen verſchiedenen Gebrauch des h zai d aufmerkſam, welcher 
zwiſchen 1 Joh. und dem Evangelium Statt finde, wobei Apolinaris auf Seite 
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wohl die beiden Hauptträger dieſer Anſchauungsweiſe, das Evan— 
gelium und den erſten Brief des Johannes, nicht gekannt habe? 

des Erſtern ſtehe. Im Evangelium nämlich ſei (a. a. O.) das (0% ein Symbol 
des zrveüne, deſſen Ausgießung durch den Tod Jeſu bedingt ſei, VII, 38 f. und Chri- „„ 
ſtus der Urleib, von dem Ströme des Geiſtes ausgehen (a. a. O. 1844, 1. S. 166 f. Wi 
Zeller, a. a. O. 1845, 4. S. 589). In 1 Joh. dagegen ſei das 0 a celhce in dem | pP Bas 
gleichen Sinn genommen, wie bei Apolinaris ra dio zagagcıa als Reinigungsmittel, . Fra 
ſomit wohl S Taufwaſſer und Verſöhnungsblut. Apolinaris brauche daher um wi 2 
weniger ſeine verwandten Worte aus dem Evangelium Johannis genommen zu haben e. 
(1844, 4. ©. 666; man vergl. Baur, Krit. d. Evang. S. 217 ff.). Jedenfalls K = 
bleibt, auch das Alles zugegeben, eine weſentliche Aehnlichkeit zwiſchen der An- tt 4 
ſchauungsweiſe des Apolinaris und der des 1 Joh. Briefs und des vierten Evan- I= 
geliums, eine Verwandtſchaft, gegen welche jene Differenz als eine ganz untergeordnete „. 722 
zurücktritt. Das Wahre aber iſt: daß Apolinaris die Anſchauungen beider (AI TUT 
fraglichen Stellen in ſich vereinigt. Unläugbar hat Apolinaris das Fac- T. 
tum der Leidensgeſchichte vor Augen, das Joh. 19, 34 erzählt und auf welches 
1 Joh. 5, 6 f. dogmatiſch angeſpielt iſt. Jener Lanzenſtich war im Sinn der 
römiſchen Soldaten, nach der ganzen Darſtellung des Evangeliums ohne Zweifel 
eine Todesprobe oder Todesſtoß, dem Zerbrechen der Beine aus unwillkürlicher 
Achtung (Matth. 27, 54) ſubſtituirt. Warum iſt aber der Hergang bei Jo— 
hannes angeführt, und zwar mit ſolchen Betheurungen ſeiner 
Wirklichkeit? Zugleich um gegen Vermuthungen eines Scheintodes die Realität 
des eingetretenen Sterbens zu documentiren, meint Strauß (L. Jeſu, 1. A. II. 
S. 571. 573), wogegen ſich mit Recht Baur erklärt (1844, 1. S. 165), weil 
der Evangeliſt gar nicht an die Möglichkeit eines ſolchen Zweifels denke, Grimm, 
St. u. Kr. 1847, 1, weil die Vollſtändigkeit des Todes Jeſu in damaliger Zeit 
nie bezweifelt worden ſei; um die Erfüllung jener beiden altteſtamentlichen, 
theils Weiſſagungen, theils Typen, Zach. 12, 10; Ex. 12, 46, in dieſem Far 
tum darzuthun, was ihm ein Glaubensgrund geweſen, jagen Baumgarten— 
Cruſius, Comment. z. Joh. II, S. 159, und Lücke, II, S. 772. Gewiß richtig, 
was das Nichtzerbrechen und den Stich betrifft. Allein ſteht dabei der 
dritte Zug, der Ausfluß von Blut und Waſſer, der doch auch feierlich 
verſichert wird, nicht müßig? Lücke meint S. 772, er ſei nur gelegentlich, 
Baumgarten⸗Cruſius, a. a. O., er ſei in keiner beſondern Abſicht er— 
wähnt, namentlich nicht, um etwas Symboliſches auszudrücken. Solche 
Züge find aber bei einem Evangeliſten, der gerne in ſolchen Hergängen noch einen 
tiefern Sinn, eine ſymboliſche Hinweiſung auf die Heilsökonomie erblickt (IX, 
7), der nur das, was ihm beſonders bedeutungsvoll und wichtig geworden iſt, 
zumal um der eingetretenen Erfüllung willen, in ſeinen Bericht aufgenommen, 
nicht ſo müßig, vielmehr war ihm auch dieſe Thatſache neben den beiden andern 
ohne Zweifel wichtig als Typus irgend eines ſoteriologiſchen Mo— 
ments. In ſo weit hat Baur gewiß richtig geſehen, wenn er auch, auf ana— 
tomiſche angebliche Gewißheiten hin (S. 165), ohne genügenden Grund — denn 
der S. 666 angeführte Widerſpruch der Synoptiker wäre erſt nachzuweiſen — 
das äußere Factum läugnet, und dabei dem Evangeliſten eine bedeutende, an Stör +e 1 
rung des Seelenlebens grenzende Doſis von Einbildung oder fromme Täuſcherei gg, 
zuſchreiben muß (man vergl. Grimm, St. u. Kr. 1847, 1. S. 134, S. 167 f.). Fragen 
wir nun: welches Moment derſchriſtlichen Heilsskonomie hat Joh. 
als in jenem Ausfließen des doe „ee che typiſch vorangezeigt erblickt? 
Dem Zuſammenhang nach gewiß ein ſolches, in welchem ſich, wie in den beiden äußeren 
Nebenthatſachen, die Erfüllung der altteſtamentlichen Vorbilder in Chriſto darſtellte, 
eine neue Garantie dafür, daß Jeſus der erſehnte Heiland ſei, in welchem das alte 
Teſtament erfüllt und aufgehoben iſt, dva zus j muotelonte, 19, 35, fo daß auch 
dieſer Hergang ein neuer Grund iſt, an ihn zu glauben. Hiefür bietet ſich nun jener 
zweifache Geſichtspunkt dar, welchen Apolinaris in ſeiner Anſchauungsweiſe 
verbunden hat. 1 Joh. 5 iſt der Erlöfer dargeſtellt nach der negativen, auf die 
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Es war bei einem ſo ſchwierigen Fragment, wie das vorlie— 
gende, nothwendig, Alles im Zuſammenhang zu erörtern, weil 

Aufhebung des Böfen gerichteten Seite feines Erlöſungswerks, als der, wel⸗ 
ſcher kommt mit Waſſer und Blut, um von der Sünde, ihrer 
Macht, Schuld und Strafe zu reinigen, mit dem Taufwaſſer und 
Verſöhnungsblut. Das find die zwei Heilskräfte, welche ſeine Erſcheinung 
als ſoteriologiſch charakteriſiren — auch hierin die Erfüllung der altteſtamentlichen 
Typen —, denn auch im A. T. iſt es Waſſer und Blut, womit das Volk gereinigt 
wird, Ebr. IX, 22. 2 Moſ. 24, 8. Ezech. 36, 25; und ebenſo find die uo 4 
od im N. T. nun das Taufwaſſer und das Verſöhnungsblut Chriſti. In dieſer 

Beziehung zur innern Reinigung von Sünden wird die Taufe Joh. III, 5. Ebr. X, 22. 
Eph. V, 26. Tit. III, 5 betrachtet, und das Blut Chriſti als Mittel der Reinigung 
von Schuld und Strafe der Sünden mittelbar von dem Unrath der Sünde ſelbſt, 
1 Joh. I. 7. Apoc. 1, 5. VII, 14. Ebr. XIII, 12. Daher ſteht hier dogmatiſch doe 
voran. Dazu paßt der Zuſammenhang. Als Inhalt des chriſtlichen Glaubens 
wird angegeben die Menſchwerdung Gottes in Chriſto, 1 Joh. V, 5, daß Chriſtus dos 
Hof ſei; ſodann wird das Moment, welches dieſe Wahrheit für die Betrachtung des 
Erlöſungswerks habe, angedeutet, der Sohn Gottes iſt es, der, und zwar unter Hin⸗ 
gabe ſeines Lebens, gekommen iſt, uns zu erlöſen, und darauf das Zeugniß für 
dieſen Glaubensinhalt namhaft gemacht; der heilige Geiſt, der die innere 
Gewißheit davon gebe, daß in Chriſto der Sohn Gottes ſein Leben für uns ge— 
laſſen habe, uns von Sünden zu reinigen; der beſte wahrhaftige Zeuge, der 
Chriſtum in uns verkläre (or — denn). Dies führt auf den Gedanken von drei 
Zeugen, deren Zeugniß auf Eines hinauslaufe — dem Geiſt, welcher die 
göttliche Dignität Jeſu, dem Taufinſtitut, welches ſeine Heiligungsabſichten, 
dem Verſöhnungstod der feine Verſöhnung documentire, letzterer etwa zugleich 
im Abendmahl als feinem ſolennen Gedächtnißritus repräſentirt. Dieſem Gottes- 
zeugniß ſei man allen Glauben ſchuldig. Iſt hier der Herr als der Prieſter 
dargeſtellt, welcher fein Volke reinigt, fo kann der mit be und 
l fommende soryze zugleich als das wahre Paſſalamm und 
Manna einer- und als der Fels des lebendigen Waſſers andrerſeits be— 
trachtet werden, als die Erfüllung auch dieſer altteſtamentlichen Typen. Als die 
Erfüllung des Manna (Exod. 16, 13 ff.) wird der Herr Joh. VI, 32, 35 dar⸗ 
geſtellt, als das Paſſalamm, das fein eigen Fleiſch und Blut den Gläubigen zu 
genießen gibt, Joh. VI, 50—58, als der Fels, der Waſſer ausſtrömt (Exod. 
17, 6), ſteht er Joh. VII, 37 da; und alle dieſe Typen ſind ebenſo ächt pau⸗ 
liniſch, 1 Cor. X, 4 f., XI, 24 ff., 1 Cor. V, 7. In dieſem Zuſammenhang iſt 
10% % das Sinnbild des heiligen Geiſtes, der von Chriſto ausgeht und den 
Glaubigen als das Princip ihres innern Lebens mitgetheilt wird; das a 
dagegen bezieht ſich auf den Logos, welcher ſich, der Menſchgewordene, als 
wahres Manna vom Himmel zu eſſen, als das rechte Paſſalamm mit ou: 
und alice, als Verſöhnungslamm und Sühnopfer, zur Vergebung der 
Sünde zugleich und göttlicher Lebensmittheilung den Glaubi⸗ 
gen zu genießen gibt; dav un yaynte Tv cagxa r νꝓνν πν Avdoo- 
o al Tinte α⁰ð˙et To M, ou Kere Cor &v Eavrois. Von dieſer 
Seite betrachtet find azrua zai vdwe die Sinnbilder der göttlichen 
Lebensmittheilung, die von dem gefreuzigten Erlöſer, von feinem Tode aus— 
geht, der Einwohnung des ασ und des Aoyos in den Glaͤubigen (Joh. 14, 23. 
16, 7. 13 ff.). In dieſer zweifachen Eigenſchaft hat, ganz in Uebereinſtimmung 
mit den Johanneiſchen Anſchauungen, Apolinaris die Erſcheinung Chriſti und 
ſeinen Tod betrachtet und, insbeſondere in jenem Ausfluß von Blut und Waſſer 
aus ſeiner Seite, ein Symbol ſowohl des Prieſters erblickt, der mit Waſſer und 
Blut kommt, ſein Volk von Sünden zu reinigen, als des Lebensfürſten, der als 
das rechte Manna vom Himmel, der Fels des Lebenswaſſers, das zu genießende 
Paſſalamm, die Gläubigen mit ſich, dem Logos und mit dem Pneuma, mit gött⸗ 
lichen Lebenskräften, die von ihm ausgehen, ſpeist, und dabei Logos und Pneuma 
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nur ſo das Einzelne mit Sicherheit gedeutet werden konnte. Ueber— 
laſſen wir die für die Evangelienkritik aus dem Bisherigen fol— 
genden Ergebniſſe einer ſpätern Zuſammenfaſſung und kehren zu 
dem Punkt zurück, von welchem wir ausgegangen ſind: welches 
die um 170 angeregte, von Melito zuerſt beleuchtete 
Paſſafrage geweſen ſei, in der ſofort auch Apolina— 
ris und ſpäter die beiden andern Fragmentiſten ihr 
exegetiſches 5 abgeben? Man ſieht, es handelte 
ſich . nchſt k um die geſchichtliche Congruenz der jüdiſchen 
Paſſafeierlichkeiten mit den Tagen und Ereigniſſen der Leidens— 
woche, und der nächſte Zweck des Streits war auf der einen 
Seite der Nachweis: daß der Herr auch im Todesjahr noch 
den Moſaiſchen Paſſaritus beobachtet habe, auf der andern die 
Widerlegung davon durch den geſchichtlichen Beweis: der Herr 
habe gelitten, ehe die Zeit der jüdiſchen Feier eintrat, wobei vor— 

ausgeſetzt wird, er habe dieſe nicht anticipirt, ſei es nun, daß man 

an dieſe Möglichkeit gar nicht dachte oder ſie unglaublich fand. 
Fragen wir aber weiter, ſo iſt es gewiß kein bloß wiſſenſchaft— 
liches Intereſſe, was dieſen Punkt zu ſo lebhafter Erörterung 
brachte; ein ſolches rein wiſſenſchaftliches Intereſſe iſt in jener 
vielbewegten Zeit, in der es noch keine chriſtliche Theologie gab, 
in der man um ganz andere, um die unentbehrlichſten Güter, 
Exiſtenz der Kirche und Reinheit der Lehre, gegenüber von beid— 
niſchen und jüdiſchen Religionselementen kämpfte, nicht voraus— 
zuſetzen; es iſt vielmehr ein praktiſches, und nehmen wir hinzu, 
daß der Ausbruch des Streits mit der Wiederkehr des Paſſafeſtes 
zuſammenfiel, ſo iſt es ein Feſt, ein Cult-Intereſſe, was ihn 
anregte. Dem ganzen Zuſammenhang nach handelte es ſich um die 
chriſtliche Paſſafeier. Jene Laodiceer können nur Chriſten 
geweſen fein, in Schriften über die Paſſa feier wurden fie von 
den angeſehenſten Kirchenlehrern beſtritten; ihre ganze Behaup— 
tung, ihre Chronologie der Leidenswoche zielt unverkennbar auf 

ebenſo unterſchieden, wie beide Prineipien im Evangelium als unterſchiedene 85 
einander aufgeführt find. In der That, wenn einmal anzunehmen iſt, daß 2 
hannes in jenem Hergang beim Tod des Herrn ein bedeutungsvolles Sinnbild 
erblickt habe, ſo hat man zwar keinen Grund, bloß den einen oder den andern 
jener Geſichtspunkte, die doch beide der Pauliniſch-Johanneiſchen Anſchauungs 
weiſe gemäß ſind, als den anzuſehen, deſſen Sinnbild der Evangeliſt in jenem 
Hergang erblickt habe; dennoch liegt der letztere Geſichtspunkt, Joh. 19, wo 
Jeſus gerade als das Paſſa lamm dargeſtellt iſt, am nächſten. Als ſolches iſt 
er in ſeinem Tode dargeſtellt worden: einmal durch das Nichtzerbrechen der Beine, 
und ſodann durch den Ausfluß des Bluts aus ſeiner Seite, mit welchem 
der Logos die Glaubigen Ipeist, fih damit zugleich als das Manna beweist, und 
durch das Lebens waſſer, das von ihm ausgeht, als dem Fels des lebendigen 
Waſſers, das eV. 

* 
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die Paſſafeier. Das Gewicht, das fie auf die Conſtellation der 
altteſtamentlichen Ritustage zu den chriſtlichen Heilsthatſachen legen, 
weist ſchon darauf hin, daß fie zur aſiatiſchen Feſtobſervanz 

gehören, denn dieſe knüpfte ihre chriſtliche Paſſafeier an einen 
jüdiſchen Ritustag, und zwar ſo, daß ſie dieſen Tag ſelbſt zu 
einem Haupttag des chriſtlichen Feſtes machte; die 4% ift es, auf 
die ſie dabei Werth legen, und dies war eben der Normaltag der 
aſiatiſchen Feier. Der vierzehnte Niſan iſt ihnen der Tag des letzten 
Paſſamabls und Abendmahls Jeſu, der fünfzehnte der Todestag. 
Welches könnte hiernach ihr Hauptpaſſatag geweſen fein: die 
0 oder die 462 Nach dem ganzen Zuſammenhang die 40, Denn 
um das Paſſamahl, das der Herr in ſeinem Todesjahr noch 
gehalten, iſt es ihnen zu thun. Dieſer Act, das letzte Mahl des 
Herrn, iſt ihnen alſo von größter Wichtigkeit bei ihrer chriſtlichen 
Feier, ſonach auch die Zeit, in der jenes begangen worden war, 
die Normalzeit für den Haupttag von dieſer. Nun war es 
zwiſchen der 4oͤ und % begangen worden, ihre Feſtfeier konnte 
daher auch nicht wohl zu einer andern Zeit, als am Schluß— 
abend der 4% Statt haben, und fie beſtand vorzüglich in 
der Feier des chriſtlichen Paſſamahls, ſomit in einem 
Abbrechen der Paſſafaſten. Dies iſt aber im Allgemeinen 
ganz der Termin und die Art der aſiatiſchen Obſervanz. Wir 
haben ſomit, das unterliegt keinem Zweifel, bier Quartodeeci— 
maner vor uns. — Fragen wir aber, welches denn nach Apo— 

Olinaris Aeußerungen für ibn der Haupttag der chriſtlichen 
Paſſafeier geweſen ſein könne, ſo ergibt ſich auch hier 

der vierzehnte Niſan. „Die 10, ſagt Apolinarts it ro 
annuus rod zuolov cage, das wahre Paſſafeſt, denn fie ift der 
Tag des wahrhaftigen Paſſaopfers, die Ivala usyahn des Sohnes 

bie 8— Gottes.“ Welcher andere Tag ſollte ihm für die Paſſafeier wich— 
l tiger geweſen ſein, als der, dem er eine ſo beredte Lobrede hält, 

an welchem der Sohn Gottes ſelbſt ſich zum Opfer gebracht und 
ſogleich nach ſeinem Tode jene Sinnbilder der göttlichen Lebens— 
mittheilung von ſich ausgeſtrömt hatte, die von ſeinem Tode aus— 
gehen ſollte? Unmittelbar nach dem Eintritt dieſes Todes, viel— 
leicht auch nach dem Abſchluß aller Trauerakte mit dem Begräbniß 
des Herrn (Fragment b), alſo am Schlußabend der 40“, mußte 

e (auch für Apolinaris bie frobe Feier dieſer großen Erlöſungs— 
sr We thatſache, ſomit am Abend zwiſchen der „ und ı£, beginnen; alſo 
7 haben wir auch in Apolinaris einen Quaxtodecimaner 

vor uns. In der That ſchon hieraus iſt deutlich, auf welcher 
Seite er ſtand, welche Partei er 190 ergriffen haben würde, wenn 
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er den Streit zwiſchen Vietor und Polykrates noch erlebt hätte, 
auf welche Seite er ſich geſtellt haben würde, wenn jene Streit— 
frage, über welche ſich 20 Jahre ſpäter der Occident vom Orient 
trennte, ſchon jetzt obgeſchwebt hätte. An welchem Tag das Paſſa— 
faſten geſchloſſen, die Feſtcommunion gehalten, die Feſtfreude be— 
gonnen werden ſollte, welcher Tag durch dieſe hohen Solennitäten 
auszuzeichnen ſei, darüber ſtritt man ſich ſpäter, wie ſich zeigen 
wird, ob die uοhν,ỹjꝙéͥ, avaotaoıuog oder die ıö’ dieſer Tag fein 
ſollte. Und nun liegen in Apolinaris Fragmenten nicht alle Ele— 
mente für eine Wahl der 0? Sie iſt ihm der wahre Paſſatag, 
ſie der Anfangspunkt der göttlichen Lebensmittheilungen, alfp der _ 
Feſtfreude. Wäre er auf Seiten der Occidentalen geſtanden, er eng; 
hätte ein beredter Lobredner der zuguexn avaordoıuos fein müſſen, u - = 4 
und nicht der 40, er hätte nicht fo unbefangen die objektive und , 
2 Bedeutung der mit der 0 für ihn fo eng verwachſenen ( 2 1 
Hellsthatſache, des Todes Jeſu, hervorheben können — Alles are 

gerade die Prämiſſen der aſiatiſchen Obſervanz. Somit haben f 

wir in Apolinaris ſowohl als ſeinen Gegnern: Quarto⸗ 2 1 E 
3 vor uns. In dem Termin der Pafſafeier T7 5 

kann daher die Differenz zwiſchen Beiden nicht liegen. . 
Beide find Verehrer der 40; beide brechen am Schlußabend der— 2 
ſelben die Faſten ab und halten die Feſtcommunion; die Diffe— e 

5 renz zwiſchen ihnen liegt vielmehr in der Form und! ,, ur 
Bedeutung ihrer Feier. Darauf weist ſchon jene verſchiedene“ NR 
Bedeutung hin, welche die 4oͤ für Beide hat. Den Einen iſt fie 
der Tag des Todes Jeſu, den Andern der Tag ſeines letzten Paſſa— 
und Abendmahls. Die Einen begeben alſo an ihr eine wein 

chriſtliche, die andern eine gemiſcht-jüdiſche Thatſache. Dar- 
1 auf zielt das zweite Fragment des Apolinaris, wie oben ſchon 

im Allgemeinen angedeutet wurde. Zweierlei betont Apolinaris 
in demſelben, das Paſſaopfer Chriſti und die Bedeutung ders Ff. 
10 als Todestag. Der Tod Jeſu iſt Ibm die Pvoie ueyaan, 6 
d ToV auvod eis Feovd; es ſcheint alfo, feine Gegner legten 
auf die Fvaie des auvos, auf das typiſche Opfer, noch ein un— 

gebührliches Gewicht. Die 40, ſagt Apolinaris, iſt der Tag = — 
dieſes großen Opfers, das iſt ihre große X Bedeutung, d darum iſt N 
ſie das wahre Paſſafeſt. Die Gegner premirten ja in ibr, als 61 € 
Paſſatag, eine andere Bedeutung, die fie ihr beilegten, fie machten G 
fie als den Tag des letzten Paſſamabhls Jeſu zum Paſſafeſttag. 

Sie müſſen alſo wohl auf dieſen untergeordneten Akt bei ihrer Paſſa— 

praxis ein Hauptgewicht gelegt haben; aber in judaiſirendem 
Sinn? Das ſetzt das erſte Fragment des Apolinaris nach 

AN 1 gi 
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feinem Context, feinem Zuſammenhang mit den Bruchſtücken von 
Clemens und Hippolytus und ſeiner ganzen Tendenz außer 
Zweifel. Worauf geht die letzte Abſicht beider Theile bei ihrer abwei— 
chenden Chronologie der Paſſionswoche in dieſem Fragment? Auf 
eine Entſcheidung darüber: ob Chriſtus in ſeinem Todesjahr noch 
das jüdiſche Paſſa mitgehalten; dazu hat der eine Theil eine Chro— 
nologie der Leidenswoche, bei welcher dies unmöglich, der andere 
eine ſolche, bei der es nicht nur möglich, ſondern nothwendig iſt. 
Und warum war dieſer Punkt beiden Theilen ſo wichtig? den 
Einen ſeine Bejahung, den Andern ſeine Verneinung? Offen⸗ 
bar deßwegen, weil den Einen dieſe Tage noch eine gemiſcht— 
jüdiſche, den Andern eine rein-chriſtliche Bedeutung haben; 
die Einen in dem letztmaligen Paſſagenuß des Herrn 
einen Vorgang erblicken, der das typiſche Mahl auch 
für die Chriſten als fortwährende Religionspflicht er— 
ſcheinen läßt, während die Andern die ıd als Todestag 
betonen, um auf dieſe Art den behaupteten Vorgang Chriſti zu 
beſeitigen und die unendliche Bedeutung des Todes Jeſu 

fnachdrücklich hervorheben, um damit anzudeuten, dieſe Ob— 
ſervanz des wahren Paſſalamms ſei die vollkommene 

„ Erfüllung des typiſchen Paſſaopfers und da her deſſen 
e A. ufpet ungſgeweſen. 
„ In letzter Beziehung läuft alſo hier Alles auf einen Gegen— 

er — ſatz zwiſchen Judaismus und Chriſtianismus, zwiſchen 

en gemiſcht-jüdiſchen und zwiſchen einer rein-chriſtlichen Be— 
deutung der Paſſafeier hinaus. Die Einen hatten den Typus 
verlaſſen, der ja von dem Herrn im Todesjahr nicht mehr mit— 
gemacht wurde, die Andern halten ihn noch feſt, geſtützt auf 
den letzten Vorgang des Herrn; die Einen ſcheinen daraufhin, 
wie ſich weiter zeigen wird, ſelbſt das Lamm, ſomit die 
jüdiſche Form der Mahlzeit noch feſtgehalten zu haben, 
die bei den Andern ganz abgeſtreift iſt; die Einen ha— 
ben die 40 zu ihrem Termin aus einem rein in der 
chriſtlichen Urgeſchichte liegenden ſchronologiſchen Grund, 
weil mit dem Typus die Erfüllung hier zuſammengetroffen war, 
die Andern, weil der Gegenſtand der Feier zugleich 
eine Fortſetzung wie Erweiterung des im Moſaiſchen 
Geſetz an dieſen Tag geknüpften Eſſens war, alſo zu— 
gleich aus einem geſetzlichen Grund, da für das jüdiſche 
Element des Feſtes der vouos noch galt. Wir haben ſo— 

25 mit bier eine Spaltung im Lager der Qugrtodegimaner 
j ſelbſt vor uns, zwei Klaſſen von Anhängern der 4%, 
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120 katholiſche und ebionitiſche; es ſteht hier nicht Kirche 
gegen Kirche, ſondern die Hauptrepräſentanten der Kirche? 
gegen eine vereinzelte Partei. Darum preist alſo Apolina— 
ris die 4“ als den Todestag Jeſu fo ſehr, weil es in dieſem 
Fall nicht möglich iſt, daß der Herr in ſeinem Todesjahr noch 
das jüdiſche Paſſa gehalten und dadurch jener ebionitiſchen 
Meinung einen Vorſchub geleiſtet hatte. Darum ſtellt er die 
Opferung am Kreuz als die des 1 Paſſalamms hoch, weil 
darin die Gewähr dafür liegt, daß ber Typus durch dieſe ſeine 
Erfüllung völlig abrogirt Ffei. So tritt nun Alles in's rechte Licht, 
ö und es iſt nun auch das nicht ı ohne Bedeutung, daß jene Geg— 

ner ſich gerade auf Matthäus berufen. War doch das 
Matthäus-Evangelium eine gewöhnliche Inſtanz der 
Ebioniten, das bei ihnen Beliebteſte (das ſie ſogar als Ebräer— 
Evangelium in einer ebionitiſchen Umgeſtaltung beſaßen), wie uns 
Irenäus, Haeres. III, 11, 7, erzählt. Ebionei etenim, fagt en: 
er, eo Evangelio quod est secundum Matthaeum solo uten- nn“ 

tes, ex illo ipso convincuntur, während ihre Gegner auf e 
dem Boden des Johanneiſchen Evangeliums ſtehen, des dee 
geiſtesfreien, univerſellen und vermöge feiner Logosidee, feiner 
Anſchauungen der Perſon Chriſti ſo ganz antiebionitiſchen. 

Denn die Pauliniſch-Johanneiſche Richtung war es, der 
der Ebionitismus unterlegen war und auf deren Boden 
die Kirchenlehrer und Gemeinden Kleinafiens nun feit- a 
ſtanden. Unter dieſen Umſtänden ſcheint mir auch der Umſtand 
nicht bedeutungslos, daß dieſe judaiſirenden Laodiceer ſich für ihre 
verlangte Fortſetzung des jüdiſchen Ritus nicht auf das Geſetz 
Moſis, als etwas, deſſen ewige Geltung ſich von ſelbſt verſtehe, 
ſondern vorzüglich auf den Vorgang Chriſti, alſo auf ein 
chriſtliches Motiv, berufen; ſie dürften ſich damit ſelbſt als eine 
ſpätere und ſchüchterne Form eines chriſtlicher gewor— 

denen Ebionitismus charakteriſiren; wie denn auch anderer— 
ai). das gemeinſchaftliche Auftreten der bedeutendſten aſiatiſchen 

Firchenlehrer gegen ſie, denen ſich ſpäter auch ein alerandrinifcher 

Cund ein römiſcher anſchließt, darauf hinweist: daß der Ebioni— 
tismus damals als ein auf den Kreis der (auaders) min- 
der Unterrichteten zurückgedrängter, von der Kirche 
überwundener Gegenſatz war, wenn er auch noch vorüber— 

gehend, wie es mit längſt überwundenen Gegenſätzen oft geſchiebt, 
als vereinzelte Erſcheinung bie und da unter allerlei Geſtal— 

ten, wie in der Laodiceer Paſſapartei, noch wiederkehrt. 
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3) Der Laodiceerſtreit nach Clemens Mer. und Hippolytus. 

Iſt das Bisherige richtig, ſo liegt der Charakter dieſes er— 
ſten Stadiums der Paſſafrage vom Ende des zweiten Jahr— 
hunderts im Allgemeinen ſchon deutlich genug vor uns. Stim— 
men aber nun damit auch die andern Bruchſtücke überein, 
die wir als demſelben Stand der Frage angehörig be— 
zeichnet haben? Da ſie weniger Schwierigkeiten darbieten, ſo 
können wir ſie zuſammen erörtern, ob ſie vielleicht die gefundenen 
Ergebniſſe nicht nur beſtätigen, ſondern neu beleuchten. 

Fragmente des Clemens. f 

Die beiden älteren derſelben, von Clemens Alex., ſpre— 
chen zwar nicht von Gegnern, laſſen es jedoch durch ihre genaue 
eregetiſche Begründung vermuthen, daß die in denſelben entwickelte 
Chronologie der Leidenswoche das motivirte Gegenſtück zu einer, 
von Andern ſchon aufgeſtellten abweichenden Behauptung über 
die Zeitfolge jener urchriſtlichen Vorgänge ſei; und da ſie gleich 
im Anfang die Tendenz ihrer chronologiſchen Erörterung deutlich 
angeben, fo laſſen fie auch mit hinreichender Sicherheit vermuthen, 
worauf es mit der abweichenden gegneriſchen Chronologie der 
Leidenswoche abgeſehen geweſen ſei. Die Fragmente ſtehen im 
Chron. Pasch. I, S. 14, ed. Dindorf. ' Der Bequemlichkeit 
halber mögen ſie gleichfalls hier ſtehen. 

Auch Clemens, ſagt der Chroniſt, der Heilige, Prieſter der 
alexandriniſchen Gemeinde, ein Mann aus der früheſten Zeit der 
Kirche, nicht ferne den apoſtoliſchen Zeiten, lehrt daſſelbe (der Zu— 
ſammenhang iſt ganz der, in welchem das Fragment von Apoli— 
naris ſteht) in der Abhandlung über das Paſſa mit dieſen Worten: 

Fragment a. 

Tois usv oVv ονν“ͥ di EνEëu TO N νενονν to0g 
Iovdeiov nodısv &ooralov 6 zVoog naoya‘ e ó &xmovgev 
cubros Wv TO rdoya, 6 auvog TOD EoV, 008 rooßarov im pa 
57 09 volle nos, avtiza solo ces n roùg uadnras rod TÜnoV 
To uo 1 , ev N zart uviravovtat uri, 1 e 

Alg Erouaoouev co TO adac yayeıv; reury o 10 Uαοσ 
uc 0 ayıaowog ToV alvuwv ze N gosToLuRol« js 50s 

tie r-o. OO 6 Ivaving iv rauen 7 0 „EO eln reg dg Av 

een „on dmontαẽ,ĩ e. ros does MOOS TOV 
Kvoiov rohs uednras avayoapsı" menovihev de v &uovon d 

cOT7o j,, autos wv TO naoya, zakkısondheig ut Jovoceicon. 

1 Die bei Dindorf angegebenen Varianten find unbedeutend und ohne 
Kuß auf die Auffaſſung des Ganzen. 
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„Sodann nach Anderem (fest Clemens bei):“ 

Fragment b. 

‚Arolovdos Goa πνν iο, Orte zar Enadev, Eutev alrov 
oi Gpyısoeis c O yoruuarsis to IIiudr noooeyayovres oUx 
elonkıtov eig TO noaıtwoov, va u wavdtoow, i arokitog 
gonigas To a yayooı. Tevrn tov ννẽ a οαννν T7) E” iꝙ 
ace cel yo@pai nacaı g cl ta Zvayyikıe ovv@dd' 
errune rugger ö ac, 1) avaotaoız“ Tı) yoiv Toitn aviorn lle 
rig „ noWrn Tov Eßdoucdov Tov Feoıcuov, &v / A To 

Öodyua vevouoditnto nooGEVEYzEV ro ie. 

Es ſpringt von ſelbſt in die Augen, der nächſte Punkt, 
um den es ſich handelt, iſt auch hier wie bei Apolinaris 
die Chronologie der Leidenswoche, die 1 Tov i us- 
oov des zweiten Fragments, und dieſe azoidsıe, dieſe genaue 
Beſtimmung der Tage, beſteht hier wie dort in der richtigen und 
quellenmäßigen Angabe der Parallele zwiſchen den Tagen 
und Momenten des altteſtamentlichen Paſſa einer- und 
den Tagen und Momenten der urchriſtlichen Heils— 
geſchichte andererſeits. Für jenes ſind die Hauptquellen die 
Schriften des A. T., für dieſes die Evangelien des N. Die azor- 
Pa Tov u. muß daher ſich dadurch bewähren, daß ſie beiderlei 
Quellen und Urkunden entſpricht; denn ſie bewegt ſich, wie dies 
dem Zeitraum der ausgeſtorbenen oder vollends ausſterbenden Män— 
ner der apoſtoliſchen und erſten nachapoſtoliſchen Zeit ganz natürlich 
iſt, ſchon vorzugsweiſe auf exegetiſchem Boden. Ausdrücklich 

ſagt daher Clemens: daß ſeine Beſtimmung der Tage beiderlei 
Quellen entſpreche, ravrn Tov Nusomv TI “ εęñMsc cel y. 
ci ao ovugpwvovcı za Ta evayyihıe ovvode. Und wel— 
ches war nun die von Clemens angenommene Chrono— 
logie der Leidenswoche und Congruenz der altteſtament— 
lichen und neuteſtamentlichen Paſſareihe? Das zweite 
Fragment gibt darüber einen unzweifelhaften Aufſchluß. Die 10“ 
iſt Clemens der Tag: öre 20e knen, der Tag alſo, an deſſen 

Nachmittag der Herr gekreuzigt wurde, als das von den Juden 
geopferte wahre Paſſalamm, — der Tag, an deſſen Morgen die 
Juden nicht in's Prätorium gehen, um ſich nicht durch Verunrei— 
nigung zum Genuß des, wie es Clemens deutet, Paſſalamms 
unfähig zu machen, — ſomit der Tag, an deſſen Spätabend die 
Juden das Paſſamahl genoſſen, ie — Eortoas TO taszae & 
zugt. Steht dieſes feſt, fo iſt damit ſchon die ganze Congruenz 

beider Reihen gegeben. Die 4 oder der vierzehnte Niſan iſt nun 



62 Der Streit zu Laodicea. 

einerſeits der Tag der Kreuzigung Chriſti, andererſeits der 
Tag der Opferung des Paſſalamms. Hiernach treffen auf 
die ic die Grabesruhe Jeſu einer- und die ueyaln alvunv — 
an deren Eröffnungsabend das Paſſamahl ftattfand — andererſeits, 
auf die sg” (den ſechzehnten Niſan) die Auferſtehung des Herrn 
und die Darbringung der Erſtlinge zuſammen; rückwärts aber 
auf die 6; und zwar auf deren Schlußabend, auf das Ben haar- 
baim zwiſchen der 7 und „0“, fällt das Abſchiedsmahl Jeſu mit 
Abendmahleinſetzung und Fußwaſchung, auf den ganzen Verlauf 
dieſes Tages die ooerormeoi« zum jüdiſchen Paſſa, worunter 
die Ausmittelung des Speiſehauſes inbegriffen ift. 

Dies iſt nun ganz das, was Clemens weiter behauptet und 
exegetiſch zu begründen ſucht. Für feine Paralleliſirung der alt— 
teſtamentlichen und neuteſtamentlichen Akte und Tage macht er gel— 
tend: daß bei derſelben die Auferſtehung (des Erſtlings von den Tod— 
ten) mit der Darbring gung der Erſtling ge im Tempel zuſammentreffe: 
ETLUROTVOEL o zei N avaotaoıg“ 70 ody Tom — 8 0 zei TO 

Öoayue vevouohtrnto nooosVeyxeiv Tov ieotae. JAoayue ift die 
auch nach Joſephus, Antiq. Jud. III, 10, $ 5, auf den ſech— 
zehnten Niſan fallende Darbringung der Garbe oder des Omer 
an dem erſten jüdiſchen Wochen- oder Sonntage, mit welchem 
Akt nun die Frühernte eingeleitet wurde, die ſieben Wochen dauerte, 
zn oe Gs ur s ra alluwv nutog, E, Ötoriv cer cel On ν 

(rod lands 09 Nioavzahsiraı) TÜV KUONWV oe cer — 

dv 10 cure a0 c. s, — uerahaufavovos, Kal — 

Tag drci ces auTo (ro FED) TIIS ZOG Errup£govos — - 

Eavrss r oTayliav TO οονναε ,. „Sie dörren die Aehren— 
garbe, enthülſen ſie, laſſen die Gerſte durch den Müller reinigen, 
bringen ſofort einen Aſſaron zum Altar, als Gabe dem Herrn, 
legen davon eine Garbe auf den Altar und laſſen den Reſt den 
Prieſtern zum Gebrauch; von da an iſt es Allen erlaubt, öffentlich 
und für ſich zu ernten.“ Auf die Congruenz dieſes Erſtlingsopfers mit 
der Auferſtehung legt auch der Chroniſt (Chron. Pasch. I, S. 418, 
ed. Dind.), gewiß auf den Grund der alten Väter, ein Gewicht, 

als Beweis für ſeine mit der des Clemens übereinſtimmende 
Chronologie der Paſſionswoche. Iſt dieſer ſechzehnte Niſan der 
erſte Wochentag der Juden, wie Clemens ſagt, alſo ein Sonntag, 
fo iſt der fünfzehnte ein Wochenſabbat, zugleich aber der Feſt— 
fabbat der Feier, die weyain aLvuov, und der Tag der Grabes— 
ruhe des Herrn, als das Intervall zwiſchen dem Tag der Kreu— 
zigung und Auferſtehung, womit auch Joſephus zuſammenſtimmt. 

Das jüdiſche Paſſa aber muß zwiſchen dem vierzehnten bis fünf— 
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zehnten begonnen und in derſelben Nacht ſich fortgeſetzt haben, wor— 
auf Clemens die Stelle Joh. XVIII, 28 deutet. Ebenſo ſpricht 
es Clemens im erſten Fragment deutlich aus: die 4 (der drei— 
zehnte Niſan) ſei der Tag, an welchem die Jünger fragen, wo 
ſie das Paſſa bereiten (Quartier beſtellen ꝛc.) ſollen, der Tag der 
roosrorueoie &oorng, zugleich aber auch derjenige, an deſſen 
Schlußabend die Fußwaſchung — auch ein Akt, der die mooe- 
Tosuecie anzeige — und das Abſchiedsmahl mit der Abend— 
mahlseinſetzung ſtattgefunden habe; der der 4 vorangehende 
Tag (v, iruovon = an der 1d — ninovdev), alſo die 4%, iſt 
der Tag, an welchem er Lol ces robs fhνντ e TOD tinov TO 
uur ονõẽ ů T , an welchem er feinen Jüngern die geheime typiſche 
Bedeutung des vorbildlichen Paſſaopfers und Eſſens deutete. Wann 
that er aber das, als beim Abendmahl, bei welchem er in den 
Einſetzungsworten ſich als das wahre Opferlamm zu erkennen 
gab, das zur Vergebung der Sünden geopfert und gegeſſen werden 
müſſe, und ſomit den Typus als in ſeiner Perſon, ſeinem Tod 
und Abendmahl nach allen Seiten erfüllt und ſomit aufgehoben 
darſtellte? Der Schlußabend der 4 auf die 0 iſt daher die 
Zeit des Abendmahls, und die 5, zwei Tage vor dem Paſſatag 
oder dem vierzehnten Niſan, iſt die Zeit, in der er (Matth. 26, 2) 
ſich 2x1nov&sv alrog @v TO aaoye und zwar mit den Worten: „ihr 
wißt, nach zwei Tagen wird Paſſa, da wird der Menſchenſohn 
überantwortet zum Kreuzestode“. Hieraus erhellt nun: daß auch 
nach Clemens die Kreuzigung auf den Freitag ', das Abendmahl 
auf den Abend zwiſchen Donnerſtag und Freitag, das Paſſamahl 
auf den zwiſchen Freitag und Samſtag fällt, ſomit auf eine Zeit, 
da der Herr ſchon geſtorben war, es ſomit nicht mehr mitgefeiert 
haben kann, da auch dem Clemens der Gedanke einer anticipirten 
Paſſafeier durchaus fremd iſt. 

Und auf was läuft nun der Zweck dieſer ganzen 
mit Apolinaris vollkommen übereinſtimmenden Combi— 
nation jener zwei Reihen von jüdiſchen und chriſtlichen 
Feſtmomenten hinaus? Das erſte Fragment deutet es gleich 
im Eingang an. In den frühern Jahren aß der Herr mitfeiernd 

Ganz dieſelbe Chronologie der Leidenswoche bei Julius Africanus 
im Chronicon Routh Rel. s. II, S 183. HOααõ ν] dyovsı To E 
1 G 100 100 rie was r Taoya Ta re 105 Tory o N. 
An der 40 iſt Vollmond; vor der wie vod zraoya, d. i. vor der ueyain alv- 
une (man vergl. wie capfaror), alſo am vierzehnten Niſan, ſtarb Jeſus und 
trat die Finſterniß ein. In dieſer Zeit ſtand der Mond zur Sonne oysdor zar« 
dıiauergor, ſomit kann jene Finſterniß nur eine Hsoroiyros, nicht aber eine 
natürliche Sonnenfinſterniß geweſen fein (wie Thallus und Phlegon jagen). 
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das jüdiſche Paſſalamm, ſobald er aber, ſich ſelbſt als das wahre 
Paſſalamm bezeichnend, ſeinen Jüngern beim Abendmahl die tie— 
fere Bedeutung des vorbildlichen Paſſaritus, alſo auch feine Abro= - 
gation durch die eintretende Erfüllung, aufgeſchloſſen hatte, ftarb ° 
er ſelbſt als das von den Juden geopferte Paſſa an der , — 
feierte es alſo in ſeinem Todesjahr nicht mehr mit, müſſen wir 
im Zug des Contexts nothwendig ergänzen, ſondern erfüllte es 
durch ſeinen Tod. Um nichts iſt es daher Clemens bei ſeiner 
ganzen Erörterung ſo ſehr zu thun, als darum, zu zeigen: Chri— 
ſtus habe in ſeinem Todesjahr den Moſaiſchen Ritus nicht mehr 
mitgemacht, ſondern ihn ſelbſt für aufgehoben erklärt. Sollte er 
dieſe Erörterung mit ſolcher Intention gegeben haben, wenn es 
nicht zu ſeiner Zeit noch oder kurz vorher Leute gab, 
die den typiſchen Paſſaritus noch bei der chriſtlichen 
Feier beibehalten wiſſen und dies durch den durchgän— 
gigen, auch letztmaligen Vorgang Chriſti rechtfertigen 
wollten. Daß der Herr in den frühern Jahren das Moſaiſche 
Paſſa mitgefeiert, darüber war kein Zweifel, allein mit ſeinem 
Tod war er des Geſetzes Ende geworden, dem er früher, um alle 
Gerechtigkeit zu erfüllen, ſich unterworfen hatte; nur ob er daher 
in ſeiner Todeswoche jenen Ritus noch einmal mitgemacht, das 
war der entſcheidende Punkt, welchen Clemens ganz auf dieſelbe 
Weiſe wie Apolinaris durch eine völlig gleiche Combination der 
chriſtlichen und jüdiſchen Paſſamomente zu löſen ſuchte, bei welcher 
das jüdiſche Paſſamahl erſt einen Tag nach feinem Abſchiedsmahl 
und drei Stunden nach ſeiner Kreuzigung eintrat. Auch hier haben 
wir ſomit völlig den gleichen Stand der Paſſafrage wie 
dort, der ſich durch die Clemens zur Abfaſſung feines Aoyog 
über das Paſſa anregende Schrift Melito's an den Yaodiceer- 
ſtreit von 170 anknüpft; Allem nach handelt es ſich alſo die— 
ſen Gegnern gegenüber um eine gemiſcht-jüdiſche oder rein— 
chriſtliche Form und Bedeutung der kirchlichen Paſſafeier, 
und nicht um den Anfangspunkt der frohen Feſtzeit, wie 
ſpäter zwiſchen Rom und Epheſus, nicht um eine rein 
innerchriſtliche Frage. Wir können uns daher nicht wundern, 
wenn wir hier zwei Lehrer der alexandriniſchen und römi— 
ſchen Kirche, die doch ſicher in dem Streit zwiſchen Rom und 
Epheſus auf Seiten der occidentaliſchen Obſervanz mit ihrer 
Kirche ſtanden, mit einem der katholiſchen Quaxtodeci— 
maner Aſiens in derſelben Behauptung zuſammentreffen und 
eine Chronologie verfechten ſehen, welche ſich auch mit 

der aſiatiſchen Feſtpraxis vereinigen ließ. Hier handelte 
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es ſich um den Gegenſatz gegen eine judaiſtiſche Feier, 
und darin waren ſämmtliche Katholiker des Orients und 
Occidents eins; fie verwarfen daher gemeinſchaftlich das Funda— 
ment jener ebionitiſchen Feier der o,, die ebionitiſche Leidens— 
chronologie. Ganz anders bei der Controverſe von 190. 
Bei dieſer handelte es ſich um die Modalitäten einer ſpe— 
cifiſch-chriſtlichen Feier; und biefelben Katholiker, die bei der 
antiebionitiſchen Frage brüderlich beiſammen ſtehen, Eine Chro— 

nologie, einmüthig die ſpecifiſch-chriſtliche Form und Bedeutung 
des Paſſa vertheidigen, trennen ſich bei der Frage von 190 in 
verſchiedene Lager, je nachdem ſie den Tod Jeſu verſchieden auf— 
faſſen und dem Congruenztag des Paſſaopfers und der Kreuzi— 
gung bei der Beſtimmung der Paſſafeier ein größeres Gewicht 
beilegen, als dem Oſterſonntag oder umgekehrt. 

Fragmente des Hippolytus. 

Beſtimmter noch als aus beiden bisherigen Kirchenlehrern 
lernen wir die Partei, welche ſo ſehr darauf drang, daß Chriſtus 
auch im Todesjahr das Moſaiſche Paſſa mitgefeiert babe, und 
die Folgerungen, die ſie darauf baute, wie die Evangelienharmo— 
niſtik der Kirchenlehrer in dieſer Paſſafrage aus den beiden letzten 
Bruchſtücken kennen, von welchen das eine ſich auf dieſelbe Zeit 

und Erſcheinung, das andere wenigſtens auf denſelben Gegen— 
ſtand der Erörterung bezieht, aus den Fragmenten von Hippo— 
lytus. Seine beiden Fragmente ſtehen im Chron. Pasch. I, 
S. 12 f. ganz in demſelben Zuſammenhang, wie die ſeiner Vor— 
gänger. „Wir wollen, ſagt der Chroniſt, einige Zeugniſſe der 
heiligen Väter beibringen, in welchen ſie deutlich ausſprechen, daß 
in ſeiner Leidenswoche der Herr das geſetzliche Lamm nicht aß. 
Hippolytus, der Zeuge der Gottfeligfeit, Biſchof des ſogenannten 
Portos nahe bei Rom, läßt ſich in der Schrift moos aracas 
reg cet, wörtlich fo vernehmen: 

a. 

008 uiv oiv örı pıkoveızeiag toEoyov' Akyeı 

1 or „ETOiNOE TO 1 0 XO rs Tore ty 
jwtog zal önadev' do zauf der ov ToomovVo Küovog 
enoinoen, ob he He vTat 0e un) vw czWV, 

6. 0 * enaoyev 0 Xotoros 00% s 7 0 1 ＋ 

vouov e ovrog * 527 To 1 To TOOXZERN- 

07 1 1 C To 5 6 0 1 0 0 „%. 

Wiederum, fährt der Cbroniſt fort, bat ebenderſelbe Kirchen— 

lehrer in dem erſten 70% s der Schrift zeor rod ayiov naoye 

ſich ſo ausgeſprochen: 
Welzel, Paffafeter, 9 

% 

be 
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b. 

Odd iv ro nowroıg O , e & Toig toyaroıg wg 

O Ziwevoaro, no00nhov Örı 6 aakaı NO0EINWV „Orb 
ovVzEtı payouaı TO naoya“ Eixortwg TO utv Ösinvov 
Ldeinvnosv no0 TOUÜ naoya, TO de naoya olx Epayer, 
G Enadev' oVöL yao zuıoög / tüs PBowoewg 
. 

Es ſpringt ſogleich in die Augen: die Gegner, welche Hip— 
polytus im erſten Fragment bereits als Häretiker aufführt, 
ſind dieſelben, mit welchen es die beiden andern Kirchenlehrer zu 
thun haben. Ihre Chronologie der Leidenswoche iſt ganz 
die von Apolinaris ſchon angegebene. Hippolytus führt einen 
dieſer Gegner redend ein und läßt ihn ſagen: „Chriſtus hat das Paſſa 
gehalten, damals (d. h. im Todesjahr) — & & ec erklärt 

1 Ein anderes, gleichfalls auf das Paſſa bezügliches Fragment des Hippo— 
lytus hat uns Theodoret in ſeinem Dialog 2, douyyuros, aus dem Com⸗ 
mentar des Hippolytus des e ”Ayvav erhalten; man vergl. Fabric. Opp. 
Hippol.I, S. 267. „Kc dı@ roüro Tgeis #uıg0L To) G:: AEOETUTOUFTO 
sis autor ToV 00T, Ira Ta Yoyntsudgtvra Ertl alrol wvorngia ü 
vr iv He TO zanya, iva daurov Ezudeiin To ue)kovre vs rooßarov 
Yvsodaı zai AaAmIwov aoya , Ws 6 Anoorolog Atys' To de 
raoya nuow bmg Muov Erbgm, e, e 6 Y Ev d, TA ernte 
O Tv ToV o'garv He “K, alros πνανν Eis oVgavoUS dv 
Bas nc r Avdgorov dagov Ta In roooewiyras.“ Auf Hippolytus grün⸗ 
dete ſich wohl auch die Behauptung jener anonymen Schrift gegen die Juden 
und ros r, H˖⁰ννν⏑u AugerızoVs za TOVUg zaLovntvovug ννανεενSEinhe,x 
rose, welche Photius Bibl. im 115. Coder anführt. „Chriſtus, unſer Herr, habe 
nicht das geſetzliche Paſſa an der & (fünfzehnten Niſan, an deſſen Eröffnungs⸗ 
abend es einfiel) gegeſſen, „re 5 e r (als er fein Abſchiedspaſſa aß) 
ro zaıg0v (Tod Taoya αοE]ao), a4. 7% Ermovcn (am Tage nach dem Ab- 
fchiedsmahl Jeſu fei erit die Zeit des Moſaiſchen Paſſa eingetreten), auch 
habe er nicht in der vorgeſchriebenen Moſaiſchen Form fein 
Paſſa gehalten bis zum Anbruch des folgenden Tags, da er 
weder ein Lamm noch die dy aß, noch etwas Anderes von 
dem that, was bei dem geſetzlichen Paſſaeſſen beobachtet zu 
werden pflegt, ſondern der Herr habe ein Toro uvorızov raoya gegeſſen, 
von dem er den Jüngern Brod und Wein mitgetheilt.“ Dieſe anonyme Schrift 
gehörte wohl früheſtens dem dritten oder vierten Jahrhundert an, denn ſie bezeich— 
net die Quarto-Decimaner nach der Stellung, welche fie der q im Jahr 
gaben, als die um 70 out 209° "Epgalovs umwi ErtıTslouvtac Tod ayiov 

rde T Eopryv, als die, welche nicht ausſchließlich nach der Tag- und Nacht 
gleiche, der wahren Norm des alten Moſaiſchen Jahresanfangs, ſondern auch 
vor ihr, alſo im letzten Monat des altjüdiſchen Kalenders (man vergl. An a— 
tolius bei Euſeb. VII, 32) das Paſſa begehen, und ſtellt fie unter den Geſichts— 
punkt der Gemeinſchaft mit den Juden, unter welchen die Quartodecimaner im 
dritten und beſonders vierten Jahrhundert wegen ihres ſpäteren Anſchluſſes an 
den neujüdiſchen Kalender geſtellt zu werden pflegten. Verbunden war mit dieſem 
Codex ein Paſſacyelus, der die Paſſaſonntage nach der richtigen Berechnungsweiſe 
der 40“, von Diveletians Regierungszeit an, nach 28 neunzehnjährigen Perioden 
auf (533?) 542 Jahre berechnete, ein Cyelus, von welchem jedoch Photius ſagt, 
daß weder die Kirche noch die alte Ueberlieferung ſich ſeiner bedient habe. 
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es Hippolytus ſelbſt — an dem genannten Tage (d. h. an der 
40) und dann gelitten. Daher bin auch ich verbunden, auf 
dieſelbe Weiſe zu feiern, wie der Herr gefeiert hat.“ Und 
Hippolytus ſetzt ihm dieſelbe Behauptung entgegen: in ſeinem 
Todesjahr habe Chriſtus das geſetzliche (Moſaiſche) Paſſa nicht 
mehr gehalten, denn er ſei ſelbſt das wahre Paſſalamm geweſen, 
das voraus verkündigte, das (als Erfüllung) vollendet wurde 
an dem beſtimmten Tag. Man könnte in Abſicht auf das Letzte 
an ſich zweifelhaft ſein, ob Hippolytus nur überhaupt angenom— 
men habe: Chriſtus habe zwar die Zeit des Moſaiſchen Paſſa— 
eſſens auch in ſeinem Todesjahr noch erlebt, aber die Juden es 

allein feiern laſſen und ſich ſelbſt mit ſeinen Jüngern der Theil— 
nahme enthalten; allein dies muß ſchlechterdings unhaltbar er— 
ſcheinen, wenn man die Hippolytus bekannte Thatſache hinzu— 
nimmt, daß der Herr ſeinen Jüngern befahl, das Paſſalamm 
zuzurüſten; denn wenn er zu dieſen Vorkehrungen ihnen Anweiſung 
gab, dieſelben aber dann, da er ſchon früher ſtarb, nicht mehr 
gebrauchte, ſo läßt ſich dies immerhin noch deuten; im böchſten 
Grade aber auffallend müßte es geweſen ſein, wenn er dieſe Zu— 
rüſtungen angeordnet, die Zeit des Paſſamahls erlebt und gleich— 

wohl von ſeiner Feier ſich enthalten hätte. Es iſt hienach anzu— 
nehmen, Hippolytus habe mit ſeiner Behauptung: daß der Herr 
das Paſſa im Todesjahr nicht mehr feierte, die andere verbun— 
den, er ſei vor der geſetzlichen Eintrittszeit des jüdiſchen Mabls 
geſtorben, und er ſagt dies auch ausdrücklich am Schluß des 
zweiten Fragments: „das dezrvor (ſein Abſchiedsmahl) hielt er 
allerdings vor dem Paſſa, die Paſſamahlzeit aber hielt er nicht 
mit, ſondern litt.“ Man ſieht, nach Hippolytus fällt alſo das 
Ösirevov, das Abſchiedsmahl Jeſu, vor das Paſſamahl, dann kann 
es aber nur einen ganzen Tag vor demſelben Statt gefunden 
haben und in der Mitte zwiſchen beiden muß das Leiden Jeſu 
liegen, das ſogleich in der Nacht auf das Abſchiedsmahl begann 
und am darauf folgenden Nachmittag mit dem Tode endete; als er 
ſein Abſchiedsmahl hielt und ſtarb, war die Zeit des jüdiſchen Eſſens 
noch nicht da (obs yao zauos vw Ts PoWosws avrod). Hieraus 
ergibt ſich mit völliger Gewißbeit: auch bier ſoll mittelſt der Art, 
wie die Reihe der neuteſtamentlichen Heilsthatſachen mit der Reihe 
der altteſtamentlichen Paſſaacte verknüpft wird, der Beweis ge— 
führt werden: daß Chriſtus in ſeinem Todesjahr das jüdiſche 
Paſſa nicht mehr gehalten habe, und dieſe Verknüpfung beider 
Reihen, ſomit die Chronologie der Leidenswoche, iſt bei Hippolytus 
ganz dieſelbe wie bei ſeinen beiden Vorgängern. Das Abſchieds— 
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mahl Jeſu fällt bei ihm auf den Schluß des Donnerſtags, die 
Kreuzigung auf den Freitag Nachmittag, das jüdiſche Paſſamahl aber 
erſt auf den Schlußabend des Freitags; und, da auch dem Hip— 
polytus der Gedanke an die Möglichkeit einer anticipirten Paſſa— 
feier durchaus fremd iſt, ſo macht er hieraus den Schluß: da der 

Tod Jeſu vor den geſetzlichen Eintritt des jüdiſchen Paſſgeſſens 
fällt, ſo kann er dieſes nicht mehr mitgehalten haben; dies ge— 
winnt ihm an Wahrſcheinlichkeit, wenn er die Abſicht des Herrn 
dabei hinzunimmt, wie die Bedeutung ſeiner Perſon und ſeines 
Todes, die beide dahin gehen: in ihm ſei der Paſſatypus erfüllt 
und aufgehoben. Hiernach müſſen aber dann ſeine Gegner eine 
Congruenz der Zeit des derrzvov, des Abſchiedsmahls, mit der Zeit 
des jüdiſchen Paſſamahls behauptet, ſomit das Letztere mit dem 
Donnerſtag combinirt haben. Dann aber haben wir bei ihnen 
auch hier dieſelbe Vorſchiebung der altteſtamentlichen Reihe um 
einen Tag, wie ſie Clemens und Apolinaris vorausſetzen 
und berichten; ſomit fällt der vierzehnte Niſan, an deſſen Schluß— 
abend (14 auf 15 Niſan) das Paſſamahl Statt hatte, und an deſſen 
Nachmittag das jüdiſche Lamm geſchlachtet wurde, für die Gegner 
auf den Donnerftag, der Freitag mit dem Tod Jeſu auf die se oder 
die e aliuov u. f. w. Somit haben wir hier die Chrono— 
logie des Clemens und Apolinaris einer- und der Laodiceer— 
partei andererſeits auch bei Hippolytus vor uns, und wir 
können hinzuſetzen: auch dieſelben Folgerungen, auf welche es dort 
bei beiden Theilen mit ihrer Chronologie abgeſehen war. Die 
Conſequenz, um welche es den Gegnern zu thun war, iſt hier 
deutlich ausgeſprochen. Fällt das Abſchiedsmahl Jeſu mit dem 
jüdiſchen Paſſamahl auf denſelben Abend (co auf se”) zuſammen, 
ſo hat der Herr auch in ſeinem Todesjahr das Moſaiſche Paſſa 
mitgefeiert; dann aber, ſchloßen die Gegner weiter, müſſen auch 

wir es nach dem Vorgang Chriſti noch mitfeiern und zwar an 
demſelben Tag, dem Abend der 60 auf die 46“. Sie verlangten dem— 
nach, wenigſtens in der Geſtalt, wie ſie Hippolytus im Anfang 
des dritten Jahrhunderts, nach dem Streit von 190, vor ſich hatte, 

beides, eine judaiſirende Form und gemiſcht jüdiſche Be— 
deutung der chriſtlichen Feier und die kleinaſiatiſche 
Terminsbeſtimmung, die ſtrenge Einhaltung des Jah— 
restags, ohne Rückſicht auf die Wochentage der Paſ— 
ſionswoche, und hatten als Jahrestag und ſomit Anfangs— 
punkt der chriſtlichen Paſſafeier jenen Abend der «ö auf die 16“ 
gewählt, in welchem alle Fäden der chriſtlichen Heilsthatſache, 
die mit dem altteſtamentlichen Paſſaritus verwandt ſind, wie 
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alle Hauptacte des letzteren ſelbſt ſich begegneten. Die Opferung 
des Lamms, das Moſaiſche Paſſamahl und der Moſaiſche Feſtſab— 

bath, die ueyain alluov, ebenfo das Abſchiedsmahl Jeſu mit der 

Abendmahls-Einſetzung und das in derſelben Nacht beginnende, 
raſch ſich vollendende Leiden Jeſu trafen an jenem Abend in ihren 
Anfangs- und Endpunkten aufeinander. 

Nur ſo haben die Worte des Gegners bei Hippolytus 
ihre volle Bedeutung: „Chriſtus hat damals (in ſeinem Todes— 
jahr) an dieſem Tage (an der 0) das Paſſa (nach Hippoly— 
tus eigener Erklärung zugleich ein zer@ vouov naoye) ge— 
halten, ſomit muß auch ich es genau ſo halten (an demſelben 
Tag und verbunden mit demſelben geſetzlichen Ritus) wie Chriſtus 
es gehalten hat.“ Nur ſo hat aber auch die Entgegnung des 
Hippolytus ihren vollen Sinn. Denn worauf anders deu— 
ten die Worte des erſten Fragments bin: „der Herr aß das 
geſetzliche Lamm nicht mehr, denn er ſelbſt war das vorher ge— 
fagte und nun erfüllte Paſſalamm,“ als darauf: durch die Er— 
füllung in Chriſto ſei das typiſche Eſſen abrogirt, und auf 
dieſe tranſitoriſche Geltung deſſelben ſei im A. T. ſelbſt hinge— 
wieſen, ja der Paſſaritus ſelbſt ſei nur eine ſolche Hinweiſung 
auf das wahre Oſterlamm, ſomit für die chriſtliche Feier nicht 
mehr bindend; und wenn es am Schluß des zweiten Fragments 
heißt: „er aß das Lamm nicht,“ ſond ern litt, fo liegt auch 
in dieſer Wendung ein Wink, er habe, ſtatt den Typus noch ein— N 
mal zu halten, ihn vielmehr erfüllt und damit aufgehoben. Die“. 4 
Aufhebung des Moſaiſchen Paſſatypus — oder ſeine iv 
fortdauernde Geltung auch für die chriſtliche Feier net 
— war alſo die letzte Spitze der ganzen Verhandlung e > 
zwifchen jenen drei Kirchenlehrern einer- und der Partei, mit eu 
der ſie es zu thun haben, andererſeits. e 

1 Jene drei Kirchenlehrer fanden ſonach noch keinen Ausweg, der Fol— 
gerung der Ebioniten aus ihrer (der ebionitiſchen) Chronologie der Leidenswoche 
zu entgehen, als den, eine andere Chronolegie aufzuſtellen. Gewiß das Siegel 
für das hohe Alter ihrer Anſicht. Der ſpaͤtere Origenes fand ſchon eine 
andere Auskunft, a. Ser. in Matth. ed Lommazsch. Opp. IV, S. 406: 
Secundum hae forsitun aliquis imperitorum (auadsis) requiret, cadens 
in Ebionismum, ex eo quod Jesus celebranit more judaico pascha 
(Mahl) corporaliter sicut et primam diem azymorum et pascha (den jü— 
diſchen Paſſatag, nemlich die 40, welche wegen Marc. 14, 12 nach Origenes 
zugleich der Tag des Paſſaopfers und der erſte der 7 Mazottage geweſen ſein 
ſoll), dicens: quia convenit et nos imitatores Christi similiter facere; 
non consıderans quoniam Jesus — factus est sub lege, non ut eos qui 
sub lege erant, sub lege relinqueret, sed ut educeret eos ex lege — 
quanto magis illos- -qui prius fuerant extra legem? Orig. hat hier ganz 
dieſelben Leute wie Hipp. und Apolinaris vor ſich. 
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römiſchen, alexandriniſchen Kirchenlehrer ſtehen bier auf Einer 
Seite und vertheidigen die ſpecifiſch chriſtliche Form und Be— 

7 deutung der chriſtlichen Paſſafeier gegen eine judaiſirende Par— 

ae. tei, welche um 170 zu Laodicea zuerſt aufgetreten, ſpäter in 
Blaſtus auch in den Occident und nach Rom gekommen war, 
in ſeinen Anhängern ſich in das letzte Jahrzehent des zweiten 
Jahrhunderts fortſetzte, die Feier der 60“ in Rom beſonders ge— 
häſſig gemacht und fo das feindſelige Auftreten Vietor's gegen 
die, mit jenen nur in der Feſthaltung deſſelben Tages überein— 
ſtimmenden, in der Anſicht über Form und Bedeutung des Paſſa— 
feſtes aber ihnen entgegengeſetzten und duxchgus auf der Seite 
i Geſammtkirche ſtehenden aſiatiſchen Gemeinden durch fein auf 
dieſe Differenz gegründetes Schisma mit veranlaßt haben mag; 

daher ſie bei Hippolytus im Anfang des dritten Jahrhunderts 
ſchon im römiſchen Ketzerkatalog ſteht, während die von dieſer 
Partei ganz zu unterſcheidende, im Dogma durchaus rechtgläubige 

/ig Kirche fortwährend als ein integrirender Theil der 
wahren und allgemeinen katholiſchen und ächt apoſtoliſchen Kirche 
anerkannt war. Die Partei, welche Hippolytus vor Augen 
hat, ſammt ihrem Wortführer iſt daher ohne Zweifel 
eins mit den Laodiceern, aber eine ſpätere Geſtalt 

derſelben, welche in Folge der von Epheſus aus in Anregung 
gekommenen Frage die 10 wohl mit doppelter Zähigkeit feſthielt, 

da ſie nun einen Theil der rechtgläubigen Kirche, wenn gleich 
auf einer ganz andern. dogmgatiſchen Baſis, denſelben Tag als 
Feſttermin vertheidigen ſah; welche ſich ohne Zweifel auch in 

„dem erſt von 190 an ſich datirenden Streit über die Dauer der 
Vorfaſten, den Feſtcharakter des Charfreitags, die Dauer der 
A Paſſafeier, die Nichtbeachtung der Wochentage der Ur— 

woche bei der Terminbeſtimmung des chriſtlichen Paſſa auf die 
Seite der kleinaſiatiſchen Obſervanz ſchlug und ihren Termin 
wie ihre Gründe, ſo weit es ging, ſich aneignete. Wie leicht 
konnte die kleinaſiatiſche Feſtpraxis, welche, beruhend auf der Ba⸗ 
ſis des Johanneiſch-Pauliniſchen Dogma, eben aus dogmatifchen 
Gründen die chriſtliche Erfüllungsfeier an den Jahrestag des 
Typus knüpfte, um ſo die Beziehung beider auf einander deutlich 
hervortreten zu laſſen, und auf dem Grund dieſer Beziehung auch 
die Erhabenheit des N. Ts. über das A. T., wie die Bedeutung 
beider Culte durch einander zu beleuchten, für eine judaiſixende 
Partei, welche die Erhabenheit der Erfüllung über den Typus 

nicht begriffen hatte, Anlaß werden, in einem ganz entgegenge— 
ö ſetzten judaiſirenden Sinne denſelben Feſttermin feſtzuhalten, indem 
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fie dabei eine völlige Identität des A. und N. Ts. vorausſetzt, 
dieſe ſogar auf den Vorgang Chriſti begründet und damit die 
Forderung zu verbinden wagt, auch der jüdiſche Ritus müſſe bei— 
behalten, das jüdiſche Lamm auch von den Chriſten bei ihrer Feier 
gegeſſen werden, wie es der Herr ſelbſt gethan. Die 70 kann 

2) eben ſo gut die Loſung einer Acht Pauliniſchen, von der wefentlſchen 
— Differenz des A. u. N. Ts., des Typus und der Erfüllung, von 

der Abrogation des erſtern durch die letzte vollkommen überzeug— 
ten, wie die äußere Beziehung der vorbildlichen Oekonomie auf die 
erfüllende — anerkennenden Kirche, als der Lieblingstag einer dieſe 
Verſchiedenheit ganz verkennenden, eine Identität beider Teſta— 
mente vorausſetzenden judgiſirenden Partei ſein. 

Beſtätigen muß ſich das Bisherige durch die Erörterung 
des (zweiten) Streites von Epheſus. Ehe wir jedoch zu dieſer 
übergehen, wird gleich in dieſem Zuſammenhang noch die bis— 
her zur Seite gelaſſene Beziehung des Clemens und 
Hippolytus auf die Evangelien in Erwägung zu ziehen 
ſein, welche eben in dieſem Context am leichteſten zur Evidenz 
gebracht werden kann. Zweierlei intereſſirt uns dabei: einmal 
welche Evangelien es ſind, auf die ſich Clemens und 
Hippolytus ſtützen, und ſodann, auf welche Art ſie die 
anſcheinende Differenz der Evangelien auszugleichen 
ſuchten. Von Clemens kann es keinem Zweifel unter— 
liegen, daß ſeine Chronologie auf unſerm canoniſchen Johan— 
nes-Evangelium beruht, auf deſſen zwei Angaben über die 
Fußwaſchung und das Nichtbetreten des Prätoriums er ſich aus— 
drücklich bezieht (Joh. XIII, 1. ff. u. XVIII, 28), und auch 
bei Hippolptus weist der Schluß des zweiten Fragments ovde 
vc ucοο „rig Powoeng avrov aller Wahrſcheinlichkeit nach 

auf dieſelbe Quelle zurück. Andererſeits iſt beſonders Matthäus, 

den Clemens auch ſonſt benützt und deſſen ebräiſches Original 

der Lehrer des Clemens, Pantänus, im Orient nach Euseb. 
V, 10. gefunden haben ſoll, von dem nach Apolinaris bei dem 
vorliegenden Streit Gebrauch gemacht worden war, die Quelle, 

welche Clemens noch in Betracht ziehen und ihre ſcheinbaren 
Abweichungen mit ſeiner auf Johannes gebauten Chronologie zu 
vereinigen ſuchen mußte. Wirklich iſt es die Matth. 26, 1. 2. 
erzählte Todesweiſſagung, von welcher die beiden andern Synop— 
tiker in den Parallelſtellen nichts enthalten, auf die Clemens 

mit den Worten: Let oe &xjovSsv euros Wr TO naoze — aurtixe 

ſich bezieht (Worte, die hiernach auf die «9° zielen), während das 

unmittelbar Folgende, auf die 4) Bezügliche, die Frage der Jünger 
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nov , Erouuaowusv 001 TO TEE Yayeiv am meiſten nach 
den Worten des Matthäus (26, 17, man vergl. Marc. 14, 12 und 
Luc. 22, 8) wiedergibt. Matthäus und Johannes waren alſo 
zum wenigſten die ra Zvayyiiıe, von denen Clemens fagt, fie 
feien feiner Berechnung der Tage avvoöa. 

Dies find gerade die Evangelien, welche auch bei Apoli— 
naris in dieſer Streitfrage beſonders in Betracht kamen. Ein 
Drittes wird von Hippolytus beigezogen, das Lucas-Evange— 
lium mit Luc. 22, 15. 16, oVxerı ον un yayo LE avrod. Es 
iſt übrigens ſicher, daß Clemens auch die beiden andern Sy— 
noptiker wohl gekannt hat. 

Fragen wir nun, wie man ihre, doch für die Anſicht: Jeſu 
Abendmahl ſei zugleich ein jüdiſches Paſſamahl geweſen, nicht 
undeutlich ſprechenden Ausdrücke mit der auf Johannes ge— 
bauten Chronologie zu vereinigen geſucht habe, fo iſt es haupt- 
ſächlich die , cc (Matth. 26, 17), für welche Lu⸗ 
cas 7 nutoe Tav alu, dv N Eds Y TO nc — 

und Marcus gar „ a νν Tov αμq “, rs To 
reoze k vo ſetzt, und an deren Abend alle Drei das Ab— 

Aſchiedsmahl Jeſu Statt finden laſſen, welche es anzubeuten 
ſcheint⸗ das Abendmahl habe am Schlußabend der 4“ auf die 4 
Statt gefunden und ſei zugleich een geweſen. Darauf, auf 
dieſe zwei Ausdrücke des Matth. und Luc., berief man ſich beſon— 
ders gegen die Anſicht der Kirchenlehrer nach einem Fragment 
von Athanaſius im Chron. Pasch. I, S. 9. Wie glaublich 
auch ibre (der Quartodecimaner) Rechtfertigung ſein möchte, da 
geſchrieben ſteht: 77 oe r T@v alvuov und iv bo el Hueiy 
ro naoya ſagt Athanafius in feinem Briefe an Epipha— 
nius — ſo gilt es doch: damals wurde das Paſſa von den Ju— 
den (denen ſie ſich in der Zeitbeſtimmung des Paſſa anſchließen) 
rechtzeitig (nach dem Aequinoctium) gehalten, jetzt aber find fie (die 
Juden) allezeit irrenden Herzens, wie geſchrieben ſteht Pſ. 95, 10 
(daher ſie ſchlechte Vorgänger ſind). Wie erklärten nun unſere 
Johanneer dieſe moory αννν Sie iſt Clemens die , der 
Tag der nooeroueoie auf das Feſt, nicht die 4 — und daraus 
läßt ſich vermuthen, daß fie auch die F. Ore Le H etwa 
fo erklärt haben mögen: am Schlußabend der 47 und am Eröff- 
nungsabend der 0 (des Paſſaopfertags) habe das Abſchiedsmahl 
Jeſu Statt gehabt. Ja in Lucas glaubte man in der angeführ— 
ten Stelle (22, 15 und 16) noch einen beſondern Grund entdeckt 
zu haben, welcher durchaus nöthige, auch nach ſeinem Bericht 
anzunehmen, daß Chriſtus vor dem Eintritt des jüdiſchen Paſſa— 
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mahls geſtorben ſei. Jene Worte nämlich ſieht Hippolytus 
nicht als bei dem Paſſamahl, ſondern als Tags zuvor beim Ab— 
ſchiedsmahl geſprochen an und nimmt ſie als eine ausdrückliche 
Vorausſage Jeſu, daß er in ſeinem Todesjahr das Paſſa nicht 
mehr halten, ſondern vorher ſterben werde. „Da Er weder im 
Erſten noch im Letzten jemals Unwahres ſagte, ſo iſt klar, Der 
einſt (im Todesjahr) verkündigte: ich werde das Paſſa nicht mehr 
halten, der hat natürlich zwar ein Abſchiedsmahl genoſſen vor 
dem Paſſa (Anſpielung auf Joh. XIII, 1), das Paſſamahl aber 
nicht mehr gegeſſen, ſondern gelitten, ſagt Hippolytus, denn es 
war ja auch noch nicht ſeine Eſſenszeit.“ Man ſieht, Johannes 
und zwar ſein Evangelium iſt die antiebionitiſche Hauptinſtanz 
der Kirche — Matthäus beſonders die Inſtanz der judaiſirenden 
Partei, die den Repräſentanten der Kirche gegenüberſteht. Von 
Dieſen hat man keinen harmoniſtiſchen Verſuch, aber fie müſſen 
das vierte Evangelium auch gekannt haben, wie Apolinaris 
vorausſetzt; von Jenen dagegen kennt man einen Theil ihrer Har— 
moniſtik. 

Reſultat. 

Faſſen wir die Reſultate der bisherigen Erörterung zuſammen. 
Klar iſt vor Allem 

1) der Hauptgegenſtand des Streits und der Cha— 
rakter der Partei, mit welcher es die drei Kirch en— 
lehrer zu thun haben. Ob das jüdiſche Paſſamahl einen 
Theil auch der chriſtlichen Feier zu bilden, und ob man nicht 
dafür an der letzten Paſſafeier Jeſu einen bindenden Vorgang 
habe, das iſt die Frage, auf welche hier Alles hinausläuft; die 
Katholiker Aſiens, Alexandriens und Roms verneinen dies. Die 
phrygiſche Partei dagegen, welche es bejaht, iſt unverkennbar 
eine judaiſirende, welche dem chriſtlichen Paſſa eine gemiſcht 
jüdiſche Bedeutung und Form zu geben verſucht. Bemerkens— 
werth iſt: daß hiebei nirgends eine Spur vorliegt, nach welcher 
dieſe Ebioniten ſich unmittelbar auf die fortdauernde Geltung 
des vouos neben Chriſto berufen hätten; daß fie vielmehr nur 
auf den Vorgang Jeſu ſelbſt, der den Paſſaritus noch bis 
in den Tod gehalten, die fortdauernde Nöthigung und Geltung 
dieſes Stücks vom vouog gründen, während man nicht behaupten 
kann, daß ſie auch zu den übrigen Theilen des Moſaiſchen Ge— 
ſetzes ſich bekannt haben. Sonach kann die fragliche Partei kaum 
anders, denn als eine ſpätere Form des Ebionitismus angeſeben 

werden. 
2) Eben ſo deutlich ſcheint mir nach dem Bisberigen das 

— 

R 
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Verhältniß N Partei zur Kirche, vor Allem zur 
kleinaſiatiſchen. Mit Nichten läßt ſich aus dem Auftreten 

7) einer ebionitiſchen Richtung in der Paſſafrage ein Schluß auf 

— 

einen ebionitiſchen Charakter der Kirche ſelbſt machen. Wie oft 
geſchieht es, daß ein längſt im Ganzen überwundener Gegenſatz, 
wenn er irgend einen neuen Stützpunkt gefunden zu haben glaubt, 
auf's Neue ſich erhebt, aber nur um alsbald durch eine neue Re— 
action des Ganzen niedergeſchlagen zu werden? Von der Kirche, 
welche der Schauplatz der Pauliniſchen und Johanneiſchen Wirk— 
‚famfeit geweſen war, und in Geiſt und Dogma den gewaltigen 

tiefgreifenden Eindruck beurkundet, den die beiden großen Apoſtel 
dort gemacht hatten, von der Kirche, welche im apoſtoliſchen und 
erſten nachapoſtoliſchen Zeitalter die damalige Hauptaufgabe ge— 
löst hatte: durch die Rechtfertigung aus dem Glauben, durch die 
dogmatiſche Faſſung des letztern ſelbſt in den Lehren vom Kreuzes— 

tod, vom menſchgewordenen Logos, die Macht des eindringen— 
den Judaismus zu brechen und die Erhabenheit des N. Ts. über 

| 

"| 

das A. T. in's Licht zu ſetzen, während ſie dabei den äußern 
Zuſammenhang beider als der zwei Theile eines organiſchen Of— 
fenbarungs-Ganzen feſthielt; — von dieſer, auf ächt Johanneiſchem 
und Pauliniſchem Geiſt und Wort ruhenden kleinaſiatiſchen Kirche 
läßt es ſich nicht anders erwarten, als daß ſie gegen ein ſolches 
neues Hervortreten des Judaismus, ſobald es nur einige Bedeu— 
tung hatte, einmüthig in den Kampf treten werde. Und in der 
That iſt dies auch ohne Verzug geſchehen. Ohne Grund hat man 
Melito als einen Gegner von Clemens in der Paſſafrage auf— 
gefaßt. Melito war dem Alexandriner in ſeiner ganzen Richtung 
verwandt, er war, wie Clemens, ein Allegoriſt, ein Typiker, 
ein Außünger der Logoslehre, er war neben Apolinaris die feſte 

Burg Nirche, und wie kann man daraus, daß 
Melito's Paſſaſchrift dem Clemens Anlaß wurde zur Abfaſſung der 
ſeinigen, ſchließen wollen, Beide müſſen Gegner geweſen ſein? 

5 Weit näher liegt es, anzunehmen: Clemens habe, angeregt durch 
Mellito's Erörterungen, die er da und dort noch vervollſtändigen 

zu können glaubte, ſich gegen dieſelbe Partei, wie dieſer, gekehrt, 
da ſie noch bis in den Schluß des zweiten Jahrhunderts, nach 
Melito, fortdauerte, wenn ſie auch zu Laodicea ihren Anfang nahm. 

2] Eben ſo unrichtig iſt es, wenn Apolinaris den Anhängern 

ir? 

— 

der römiſchen Obſervanz beigezählt wurde. Er iſt vielmehr deut— 
lich Quartedecimaner, nur ein Quartodecimaner der frühern Zeit, 
in welcher diejenige Eigenthümlichkeit der kleinaſiatiſchen Paſſafeier, 
die 190 Gegenſtand des Streits wurde, zwar bereits vorhanden war, 
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aber noch außerhalb der eigentlichen Controverſe lag. In Melito 
und Apolinaris ſehen wir demnach die beiden Hauptlehrer und 
Wortführer der kleinaſiatiſchen Kirche alsbald gegen dieſe Richtung 
auftreten; Letzterer geſtützt auf die Pauliniſche Idee des Paſſa-Chriſtus, 
1 Cor. 5, 7 und auf die Johanneiſche Chronologie der Leidens 
woche; feben ‚fie gegen die auf Matthäus ſich berufenden Ebio— 
niten die ſpecifiſch-chriſtliche Form und Bedeutung des chriſtlichen 
Paſſa vertheidigen, und da jene Richtung nicht ſogleich wieder 
erlöſcht, fo ſchließt ſich ihnen ſpäter ein Alexrandriner und ein Rö- 
mer, ſomit die übrige Kirche an, und der Letztere findet die 
fragliche Partei bereits in einem Stadium, wo ſie ſchon häretiſch 
geworden iſt. 

3) Eben ſo klar iſt, daß hier der Streit hauptſächlich ein exege— 
tiſcher iſt, geführt auf den Grund der altteſtamentlichen Schriften, 
aber auch eines ihnen bereits für die chriſtliche Urgeſchichte an die Seite 
tretenden Cyelus neuteſtamentlicher Schriften, eines Cy— 
elus, der aus dem Kreiſe der chriſtlichen Literatur des erſten und 

zweiten Jahrhunderts nach und nach hervorgetreten war, auf den 
Grund ſeines vorzüglich durch glaubwürdige und ſtetige Tradition 
bewährten apoſtoliſchen Urſprungs, für welchen man auch in 
der allgemeinen Uebereinſtimmung der Kirche, darin, daß kein ein— 
ziger Kirchenlehrer, ſelbſt keine häretiſche Partei bis in jene Zeit 
an der Authentie dieſer Schriften zu zweifeln gewagt hatte, eine 
neue Gewähr fand. Namentlich hatte ſich ein Cyclus von 
Evangelien als authentiſchen Urkunden für die chriſtliche Ur— 
geſchichte um 170 mit ſolcher Beſtimmtheit herausgeſtellt, daß 
ſchon Apolinaris von ihnen mit aller Zuverſicht vorausſetzt, ſie 
können unter einander, als ächt apoſtoliſche Erzeugniſſe, unmöglich 
in einem Widerſpruch ſtebhen, daß er fie als ein organiſches 
Ganze betrachtet, das hinfort mit dem Ausſterben der apoſtoliſchen 
und erſten nachapoſtoliſchen Generation die Hauptinſtanz und 
Quelle der Lebensgeſchichte Jeſu bilde. Ja, nachdem um jene 

Zeit die chriſtliche Literatur der apoſtoliſchen und erſten nachapo— 
ſtoliſchen Zeit — dieſe Zeugniſſe der mit friſchen außerordentlichen 
Geiſtesgaben und Kräften ausgeſtatteten erſten Kirche — allge— 
mein zu Tag gefördert und in allen Theilen der Kirche bekannt 
durch Austauſch und Hervorſuchen zum Gemeingut geworden wa— 

7 

— 

0 
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ren, ſo war man um 190 auch deſſen gewiß: daß man nun alter 

Acht apoſtoliſchen Erzeugniſſe, namentlich die ächten, von apoſto— 

liſchen Männern herrührenden Evangelien vollſtändig vor ſich 
habe, und fing ſelbſt an, die Zahl der ächten Evangelien, gegen— 

über den Schwankungen der Evangelienzabl der Häretiker, als eine 
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heilige, der in den Offenbarungen des Logos überhaupt herrſchenden 
Zahlentypik analoge zu fixiren. Das Johanneiſche Evange— 
lium iſt es, auf welches die Katholiker ſich in dieſem Streit, die 
orientaliſchen wie ſpäter die oceidentalen, ſtützen. Apolinaris 
namentlich kennt es und ſetzt voraus, daß auch ſeine Gegner 
es kennen und gleich hochachten, wie er ſeinerſeits ihren 
Gewährsmann, Matthäus, kennt; ja er hat ſchon ein ausgemach— 
tes Ganze ächt apoſtoliſcher Evangelien CT sνσνννεν,⁶ꝛ) vor ſich, 
in welchem vielleicht auch Marcus und Lucas begriffen waren. 
Auch bei Clemens ſind vorzüglich Matthäus und Johannes die 
Evangelien-Inſtanzen im Paſſaſtreit, und bei Hippolytus fin— 
den wir auch den canoniſchen Lucas mit hereingezogen, während 
von Marcus keine beſtimmte Andeutung vorliegt, daß auch er als 
Zeuge in dieſem Punkt von den ſtreitenden Theilen gebraucht wor— 
den ſei, obwohl er unter den ra evayyiiıe des Apolinaris ſammt 
Lucas mitbegriffen ſein kann. 

Zweite Phaſe. Der Streit zwiſchen Rom und 
Epheſus um 190. 

1) Die Differenzpunkte im Allgemeinen. 

Ganz anders, als in dem bisher erörterten Streit, ſind 
die Parteien bei der zweiten Haupterſcheinung gruppirt, welche 
jetzt unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt: bei dem Streit 

zwiſchen Victor und Polykrates über den Termin und 
die nähere ſchriſtliche Form der Paſſafeier. Ich hoffe, 
man wird es leicht zurechtlegen und nicht als ein unbefugtes und 
präjudicirliches Vorgreifen betrachten, wenn ich in einer noch ſo 

dunklen Sache der Deutlichkeit halber von Demjenigen, was durch— 
aus nur das Reſultat der in's Einzelne gehenden Unterſuchung war, 
für den Zweck der Darſtellung bereits einleitend Gebrauch mache; 
während es ſich von ſelbſt verſteht, daß Alles, was hier über die frag— 
liche Erſcheinung vorausbemerkt wird, ſich durch die folgende Er— 
örterung bewahrheiten muß. Die Stellung der Frage iſt 
um 190 eine gegen früher total verſchiedene. Keines— 
wegs handelt es ſich mehr um eine judaiſirende Form 

und Bedeutung der Paſſafeier. Beides iſt für die Kirche 
längſt und zwar im ſpeeillſch chriſtlichen Sinn entſchieden, und 
das nicht nur für die abendländiſche, ſondern auch für die klein— 
aſiatiſche Kirche. Dennoch tritt, nachdem die außerchriſtliche Paſſa— 
frage gegen eine akatholiſche Partei in der Kirche abgemacht iſt, 
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nun eine innerchriſtliche auf, welche die Katholiker ſel— 
ber — und zwar in größeren Dimenſionen — gegen einan— 
der in Bewegung ſetzt: die Frage nach dem Anfangs— 
punkt und der Dauer der frohen Erlöſungsfeier der 
Kirche bei ihrem Paſſafeſt. 

Der Feſttermin konnte ſich nach nichts Anderem richten, 

als nach den Tagen, im Jahr und in der Woche, auf welche die 
Heilsthatſachen, die den Gegenſtand der chriſtlichen Paſſafeier aus— 
machten, in der chriſtlichen Urgeſchichte, im Todesjahr und der 
Todeswoche Jeſu gefallen waren. Nun war man zwar, wie die 
Fragmente der drei Kirchenlehrer zeigen, aus Anlaß des vorigen 
Streits über die Chronologie der Paſſions woche in der Kirche 
einig, die Katholiker des Orients und Occidents ſtimmten darin 
zuſammen: der Tag des jüdiſchen Feſtes, auf welchen im Todes— 
jahr die Kreuzigung fiel, ſei der vierzehnte Niſan,“ derjenige, auf 
welchen die Auferſtehung fiel, der ſechzehnte — der Wochentag 
aber der letzteren ſei ein Sonntag, der der erſteren ein Freitag 
geweſen. Ebenſo war man im Allgemeinen vollkommen einig: 
die Zeit im Jahr, in welcher jene chriſtlichen Thatſachen gefeiert 
werden müßten, ſei keine andere als diejenige, in der ſie im 
Todesjahr eingetreten waren, und da ſie dort auf das Moſaiſche 
Paſſafeſt gefallen, ſo ſei die Zeit des Jahres, in welcher dieſes 
wiederkehrte, um jo mehr auch der nothwendige chronologiſche 
Haltpunkt und Termin der chriſtlichen Feier, als man jenes Zu— 
ſammentreffen des Todes Jeſu auf einerlei Tag und Stunde mit 
der Opferung des Paſſalamms, der Auferſtehung Jeſu auf einerlei 
Tag mit der Darbringung der Erſtlinge der Gerſtenernte für keines— 
wegs zufällig, ſondern für ein göttlich Geordnetes halten mußte, wel— 
chem die Abſicht zu Grund lag, die Beziehung beider chriſtlichen 
Ereigniſſe auf die entſprechenden Typen des A. Ts. als deren 
Erfüllung deutlich hervortreten zu laſſen. a bierüber waren 
beide Theile, die Katholiker im Orient und Occident, im Allge— 
meinen ganz einig, wie ſie auch die Erhabenheit der Erfüllung 
über den Typus und die Aufhebung des letztern durch jene auf 
der gemeinſchaftlichen Baſis des Pauliniſch-Johanneiſchen chriſt— 
lichen Bewußtſeins vollkommen anerkannten. 

ı Ganz von derſelben Annahme geht auch Lexl adv. Jud. c. 10. aus: „Mo- 
ſes hat geweiſſagt, daß ihr das Paſſalamm mit Bitterem eſſen würdet, und bei— 
gefügt, das Paſſa ſei des Herrn, d.i. es bedeute das Leiden Chriſti. Dies iſt fo 
in Erfüllung gegangen. Am erſten Tag der ungeſäuerten Brode (der 40e. 8.) 
habt ihr Chriſtum getodtet, — der Tag eilte, Abend zu machen; mitten am Tag 
trat Finſterniß ein, ſo hat Gott (Amos 8, 9) eure Feſte in Trauer verwandelt.“ 
Abends alſo, als die Juden das Lamm aßen, war Chriſtus ſchon am Kreuz geſtorben. 
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Allein auch auf dieſer gemeinſchaftlichen ſpecifiſch-chriſtlichen 
Grundlage war doch eine Cultdifferenz zwiſchen den Katholikern 
ſelbſt möglich, und dieſe drehte ſich hauptſächlich um zwei Punkte, 
aus denen ſich ſodann einige weitere Conſequenzen ergeben. Der 
eine Punkt betrifft die doppelte Rückſicht, welche bei Feſt— 
ſetzung des Feſttermins auf die Wochentage und Jah— 
restage der Paſſionszeit zu nehmen war, der andere den 
verſchiedenen, daß ich ſo ſage, äſthetiſchen Charakter des 
Todestags Jeſu und ſeines unmittelbaren Folgetags. 
Die jährliche Gedächtnißwoche jener in einem ſo engen Zeitraum 
abgelaufenen bedeutungsvollſten Thatſachen des Erlöſungswerkes 
ſollte auch äußerlich ein möglichſt treues und vollkommenes Abbild 
der Paſſionswoche ſein. Wären nun die Jahrestage des jüdiſchen 
Paſſa, an welche vor Allem die jährliche Feier angeknüpft wer— 
den mußte, ſtets auf dieſelben Wochentage gefallen, ſo wäre nach 
der einen Seite hin eine vollkommen gleiche Terminbeſtimmung 
des chriſtlichen Feſtes ſehr erleichtert geweſen und die eine Urſache 
der Differenz unter den Katholikern wäre ganz weggefallen. Nun 
fielen aber die jüdiſchen Paſſatage, beſonders die 40 — 18, bei ihrer 
jährlichen Wiederkehr oft fo, daß die 70 nicht auf einen Freitag, 
der ſechzehnte Niſan, der Gedächtnißtag der Auferſtehung, nicht 
auf einen Sonntag fiel, und fo waren die Katholiker, fo oft dieſer 
Fall eintrat, in die Nothwendigkeit verſetzt, entweder den Jah— 
restag feſthalten und dann den Wochentag der urchriſtlichen Er— 
eigniſſe fallen laſſen oder, wenn ſie den letztern beibehalten wollten, 
von dem erſtern wenigſtens in etwas abweichen zu müſſen. Jede 
von beiden Wahlen hatte ihr Mißliches wie ihr Gutes. Hielt 
man den Jahrestag, bei jener Conſtellation der Wochen- und 
Jahrestage, feſt, jo gewann man eine mnemoniſche Fortſetzung 
jenes auf göttlicher Ordnung ruhenden Zuſammentreffens der Er— 
füllung mit dem Typus, wie es in der Paſſionswoche Statt ge— 
funden hatte, verlor aber dabei den Zuſammenhang mit den 
Wochentagen der Normalwoche und mit dem gleich anfangs und 
urſprünglich aus der Paſſionswoche entſtandenen Inſtitut des 
chriſtlichen Wochencyelus, in welchem ſich bald der Freitag als 
wöchentlicher Gedächtnißtag des Todes, und beſonders der Sonn— 
tag als wöchentlicher Erinnerungs- und Feſttag der Auferſtehung 
fixirt hatte, und mit welchem andere Inſtitutionen, wie die Ver— 
ſammlungen der Chriſten an der zuorez, verwachſen waren. Hielt 
man dagegen den Wochentag ſtreng feſt, ſo blieb man im 
Zuſammenhang mit dem Wochencyclus, verlor aber das genaue 
Zuſammentreffen der Erfüllung mit dem Typus. Fiel z. B. der 
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jüdiſche Paſſatag, an welchem im Todesjahr die Kreuzigung 
Statt gefunden hatte, d. h. nach der allgemeinen Annahme der Ka— 1 
tholiker die 40“ auf einen Mittwoch, jo mußte man entweder, um 
das in der er Urwoche Statt gefundene Zuſammentreffen dieſes Er— 
eigniſſes mit der Zeit des jüdiſchen Paſſaopfers, d. i. mit der 
10, nicht zu ſtören, den Jahrestag ſelbſt ſtreng einhalten, und 
ſonach, wenn man auch den Todestag Jeſu ſchon wenigſtens 
theilweiſe als frohes Feſt feierte, das chriſtliche Paſſa an der 0“ 
ſelbſt, im gegebenen Fall am Mittwoch beginnen, demnach die Faſten— 
woche, wenn auch Oſtern auf dem Sonntag blieb, um drei Tage 
verkürzen; oder man wollte durchaus auch den Wochentag ein— 
halten, und dann mußte man die Auferſtehung am Sonntag, wie 

ſie in der Paſſionswoche fiel, und am dritten Tag vorher, wenn 
man auch den Todestag Jeſu feſtlich feierte, alſo am Freitag 
die Kreuzigung begehen. Dazu mußte aber, wenn, wie es nicht 
anders anging, die chriſtliche Feier vor Allem an den Jahres— 
tag, alſo an die jüdiſchen Paſſatage ſich anlehnen wollte, um den 
Zuſammenhang zwiſchen Typus und Erfüllung nicht ganz zu zer— 
reißen und nicht allen chronologiſchen Halt für die chriſtliche 
Jahresfeier zu verlieren, nothwendig der nächſte Freitag nach 
der 40 als Todesfeſt und der nächſte Sonntag nach der 4 als 
Auferſtehungsfeſt genommen werden. Sonach mußte im angenom— 
menen Fall, bei ſtrenger Einhaltung der Wochentage, der wahre 
Jahrestag der Kreuzigung, die 40, um zwei Tage übergangen und die 
Auferſtehung gleichfalls zwei Tage nach ihrem eigentlichen Jahres— 
tag gehalten werden. Hierin und wie man ſieht ganz auf 
innerchriſtlichem Gebiet gingen die Katholiker ſelbſt ausein— 
ander. Während die kleinaſiatiſche Kirche in ihrem freiern, 
mehr auf den adäquaten Ausdruck der Feſtidee hinblickenden Geiſte 
wenigſtens den Jahrestag des Todes Jeſu genau feſthalten 
wollte, ſehen wir die Katholiker von Jeruſalem, Rom und 
Alexandrien auf der andern mehr ſtreng traditionellen Seite 
ſtehen, und in ſtetigem Zuſammenhang mit dem uralten Inſtitut 

des chriſtlichen Wochencyelus den Jahrestag des Feſtes durch 
eine Combination mit den Wochentagen, unter ſtrenger 
Einhaltung der letzteren, modifieiren. 

Außer dieſem erſten gehen die Katholiker von 190 bei An— 

ordnung des Feſtes noch in einem zweiten intereſſanten, aber 

gleichfalls rein innerchriſtlichen Punkt auseinander: hinſichtlich 
des äſthetiſchen Charakters, der ganzen Auffaſſung 
und Feier des Todes Jeſu. Wir ſagten vorhin: wenn die 
Katholiker des Oceidents den Tod Jeſu feſtlich begingen, 
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ſo haben ſie bei der genannten Conſtellation der Wochen- und 
Jahrestage auf die genannte Weiſe ſeinen Termin beſtimmen 
müſſen, und ließen es noch zweifelhaft, ob fie ihn als frohes Feſt 
begingen. Jetzt müſſen wir es geradezu verneinen. Dieſen Ka— 
tholikern, den ſtreng Traditionellen, hatte jenes Ereigniß wie der 
Wochentag, auf den es in der Urwoche gefallen war, und deſſen 
Folgetag einen andern äſthetiſchen Charakter, denſel— 
ben nämlich, welchen beide für die Urapoſtel ſelbſt im 
Paſſajahr gehabt hatten. Jenes Ereigniß war für die 
Zwölfe damals ein überaus niederſchlagendes, betrübendes geweſen, 
das ihre perſönliche Verbindung mit ihrem Herrn und Meiſter auf 
eine ſchauervolle Weiſe abbrach, und noch den folgenden Tag hatten 
ſie ebenſo mit denſelben Gefühlen des Kummers und der Muth— 
loſigkeit zugebracht. Erſt am Sonntag, mit der Gewißheit ſeiner 
Auferſtehung, hatte ſich ihr Gemüth zu neuen Hoffnungen, zur 
lebhafteſten Freude erhoben. In dieſem Sinne hatten ſie gleich 
anfangs den Freitag jeder Woche begangen, ſich an jenen Tag 
der Betrübniß erinnernd — in dieſem Sinn den Sonntag als 
einen hohen Tag der Freude gefeiert, an welchem ſie ſich in die 
unausſprechlichen Gefühle des Entzückens verſenkten, mit welchen 
die Kunde von der Auferſtehung und der Anblick des Auferſtan— 
denen ſelbſt fie erfüllt hatte. Wie der Wochencyelus mit 
ſeinen Tagen, ſo ſollte nun auch die jährliche Gedächt— 
nißwoche mit ihren Tagen ein Abbild ebenderſelben per— 
ſönlichen Empfindungen ſein, welche in der Paſſions— 
woche ihr Gemüth bewegt hatten. War ihnen der Frei— 
tag der letztern ein Trauertag geweſen, hatte dieſemnach auch der 
Freitag des chriſtlichen Wochencyclus bald denſelben Charakter an— 
genommen, ſo ſollte dieſen Charakter auch der Freitag und Samſtag 
der jährlichen Paſſawoche behalten. Ausdruck der Trauer aber war 
ihnen das Faſten.“ „Die Hochzeitleute können nicht Leid tragen, 
hatte der Herr ſelbſt geſagt, ſo lange der Bräutigam bei ihnen iſt, 
es wird aber die Zeit kommen, daß der Bräutigam von ihnen ge— 
nommen wird, alsdann werden ſie faſten (Matth. IX, 15; man 

vergl. Marc. 2, 19. Luc. 5, 34). Der wöchentliche Freitag war 
ihnen daher bald ein Faſttag geworden, der Freitag der jährlichen 
Gedächtnißwoche, der Jahrestag, an dem der Bräutigam von 
ihnen genommen worden war, wie der ihm folgende Samſtag 
ſollte daher auch ein Faſttag fein, ? ein Faſttag, und darum nicht 

Semper inedia (Faſten) moeroris sequela est, ſagt Tert. de jejun. 
c. 7, sieut laetitia accessio saginae. 

2 Darauf weist auch Tert. hin, wenn er de jejun. c. 2 von den antimon⸗ 
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ein Feſttag, eine &oorn im eigentlichen Sinn, oder ein Tag 
feſtlicher Freude. Dieſen Charakter hatte für ſie nur der Auf— 
erſtehungsſonntag der Paſſionswoche, ſomit im Wochencyelus nur 
der Sonntag, und auch in der jährlichen Gedächtnißwoche der 
Paſſionszeit ſollte der frohe Feſtcharakter nur dem Auferſte— 
hungsſonntag bleiben, der daher durch Aufhören alles 
Faſtens und durch eine ſolenne Feſt-Communion be— 

gangen wurde. Es läßt ſich nicht verkennen, bier haben wir 
den urapoſtoliſchen und ſtreng traditionellenf Feſttypus vor uns, 

welcher den äſthetiſchen Charakter der ſchriſtlichen Paſſamomente ganz 
nach den perſönlichen Gefühlen der Zwölfe beſtimmt und ſich zu 
einem Vorwiegen der univerſellen Auffaſſung des Todes Jeſu, von 
ſeiner dogmatiſchen, auf das Heil der Menſchheit bezüglichen 
Seite, als Verſöhnungstodes, und als des Anfangspunktes der 
Verklärung Jeſu, zu einer Ausprägung dieſer Auffaſſung in 
ſeiner Feſtobſervanz noch nicht erhoben hat. 

Ganz anders dagegen ſteht die Sache auf Seiten der klein— 
aſiatiſchen Kirche. Ihre Hauptgründer Paulus und Jo— 
hannes haben ſich auf einen univerſellen, freiern dogmatiſchen 
Standpunkt erhoben; dieſer wiegt bei ihnen vor, und auch bei dem 
Letztern, der darum gewiß nicht ohne Grund in das Pauliniſche 
Arbeitsfeld eingetreten iſt, haben in feinem freiern Geiſte die per=t, 

| 

ſönlichen Gefühle ſich mit den allgemeineren dogmatiſchen Geſichts⸗d 
punkten enge verknüpft. Aus den urchriſtlichen Thatſachen, deren 
Zeuge er geweſen war, hat ſich bei ihm ein inhaltsvoller Glaube, 
ein durchgebildetes chriſtliches Bewußtſein entwickelt, das in ſei— 
nem Evangelium und erſten Brief vor uns liegt, wie das ſcharf 
entwickelte chriſtliche Bewußtſein ſeines Mitapoſtels in Aſien in den 
Pauliniſchen Briefen. Auf der Baſis dieſer freiern, allgemeinern, 
dogmatiſchen Auffaſſung ſtebt auch die Kirche Kleinaſiens.““ 
Ihr ſollte daher auch die Gedächtnißwoche jener chriſtlichen Heils— 
thatſachen nicht ſowohl ein vollſtändiges Nachbild der perſönlichen 
Empfindungen ſein, welche durch ſie urſprünglich in den Apoſteln 
erweckt worden waren,“ ſomit einer Geſchichte, einer da— 

taniſtiſchen Katholikern (den roͤmiſchen beſonders) ſagt: in Evangelio (Opp. lex 
Moysis) illos dies jejuniis determinatos putant, in quibus ablatus est 
sponsus, et hos esse jam (im N. T.) solos legitimos (dies) jejuniorum 
Christianorum, abolitis legalibus et prophetieis vetustatibus. Auch Au gu⸗ 
ſtin hat daſſelbe im Sinn, wenn er Ep. 86 ſagt, am Sabbath der Paſſawoche werde 
allgemein gefaltet, propter venovandam rei gestae memoriam, qua discipuli 
humanitus mortem Domini doluerunt, was allerdings zunächit auf die fpätere 
Obſervanz geht, der jedoch dieſelbe Idee wie der frühern vömifchen zu Grunde lag. 

! "Ira zara ra % Kugiov ysroueve, ara To rowrorvunor ein dvd. 
oracis re zai elwyia, jagt mit Beziehung hierauf Epiph. Haeres. 50. § 3. 

Weigel, Paſſafeler. 6 
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mals vorhanden geweſenen Bewußtſeinsform, als viel- 
2) mehr vorzugsweiſe das Abbild der in jenen Thatſachen 

ausgeſprochenen religiöſen Idee, ein Ausdruck der Be— 
deutung, welche jene Ereigniſſe für die Erlöſung der Menſchheit 
und die Verklärung der Perſon Jeſu hatten. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß ſie nicht nur da, wo beide, die perſönlichen Ge— 
fühle der Apoſtel und die allgemeine Bedeutung der Thatſache, 
denſelben frohen Charakter trugen, wie bei der Auferſtehung des 
Herrn, den Gedächtnißtag als Freudenfeſt begingen, hierin mit 
den Deeidentalen zuſammentreffend, ſondern daß auch da, wo 
beide, der erſte perſönliche Eindruck des Ereigniſſes und die all— 
gemeine Bedeutung deſſelben, einen theilweiſe entgegengeſetzten äſthe— 
tiſchen Charakter an ſich trug, wie bei dem Tod Jeſu, bei ihnen die 

* leßztere gleichfalls ihr Recht fand. Der Tod Jeſu war für das 
perſönliche Gefühl der Zwölfe ein höchſt trauriges Ereigniß, nach 
ſeiner Bedeutung für das Ganze; als Verſöhnungstod, als das 
Factum, durch welches die Sündenvergebung vermittelt, durch 
welches die getrennte Menſchheit vereinigt und mit Gott verſöhnt, 
die Lebensmittheilung aus Gott begründet worden war und Jeſus 
ſelbſt zur Herrlichkeit einging, als der Anfang ſeiner Erhöhung 
war er eine frohe Erlöſungsthatſache. Dieſe Bedeutung und 
Auffaſſung des Todes war die Pauliniſch-Johanneiſche, und ſie. 

überwog in der auf dem Pauliniſch-Johanneiſchem Wort und Be— 
A wußtſein rühenden kleinaſiatiſchen Kirche. Ihr war mit dem 

Moment des Todes Jeſu das Erlöſungswerk vollbracht, die Paſ— 
ſion zu Ende, der Anfang der Verklärung Jeſu eingetreten — 
‚die frohe Feier begann daher für fie mit dieſem Augenblick; den 
Occidentalen begann fie erſt mit dem Moment, in welchem den 
Zwölfen die Realität der Erlöſung ſubjectiv gewiß geworden 
war, mit dem Augenblick ihrer Manifeſtation, alſo mit Oſtern, 
da ja der Freitag und Samſtag der Urwoche für die Zwölfe noch 
Tage der Angſt und Ungewißheit geweſen waren. Auch der Kreu— 
zigungstag war daher, wenigſtens von der Todes— 
ſtunde ſelbſt an, für die Aſiaten ſchon ein Freuden— 
feſt, das ſie alsbald durch den Genuß des von Jeſu ſelbſt 
geſtifteten Gedächtnißmahls der Paſſion, alfp mit einer frohen 
Feſteommunion feierten, und dieſe Freudenfeier dauerte 
ihnen nun natürlich bis zum Auferſtehungstag fort. 

Hieraus ergab ſich zwiſchen der chriſtlichen Paſſafeier der 
Deeidentalen und derjenigen der morgenländiſchen Katholiker die 
weitere Folge-Differenz: daß jene eine reine in Faſten 
und Trauer beſtehende Todesfeier Jeſu, und zwar eine vollſtän— 

7 
u 
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dige Wochenfeier hiefür hatten, das Abbild der Urwoche und der 
perſönlichen Gefühle der Apoſtel in jener Zeit, wohl unter mit-“ 
wirkender Influenz des Bewußtſeins der allgemeinen Sündhaf⸗ 

tigkeit, der Urſache dieſes Todes — eine Trauerfeier, die mit 

der Freudenfeier der Auferſtehung einen ſcharfen Contraſt, ein 
Nachtſtück neben dieſer Lichtſeite bildete; während dagegen die 
Orientalen, die die Trauerfeier der großen Woche nur bis zum 
Nachmittag der 0 fortſetzten, eine ungleiche, bald mehr, bald 
weniger verkürzte Faſtenwoche und ſomit Paſſionsfeier hatten. 
Fiel nämlich die 40“ auf den Montag, den erſten Tag der nach ihr 
beſtimmten großen (ſtillen) Woche, fo brachen fie ſchon am Mon— 
tag Nachmittag das Faſten ab; ihre Trauerwoche, die von dem 
Quadrageſimalfaſten zu unterſcheiden iſt (als ein Theil der eigent— 
lichen en, von der Vorbereitungsfeier), beſtand dann in 
Zweidritttheilendeines Tages; fiel die (o auf den Endpunkt der 
Woche, den Samſtag, ſo faſteten ſie noch die ganze Woche, und 
ihre Trauerfeier dauerte dann fünf bis ſechs Tage, je nach den; 
Schwankungen der 4 über die Wochentage hin. In gleichem Maße 
ſchob ſich eben damit der Anfangspunkt ihrer Freudenfeier auf 
Koſten der Trauerfeier in der ſtillen Woche abwechſelnd bis gegen 
den Montag voran, eilte damit der Freudenfeier des Occidents 
um fünf bis ſechs, und wenn dieſe, falls die „J auf den Samftag 
oder Sonntag fiel, ihr Oſterfeſt auf den folgenden Sonntag ver— 
ſchoben, um noch mehr 5 vor, ſo zwar, daß im letztern Fall 
ſelbſt das Oſterfeſt des Orients vielleicht eine Woche früher als 
das des Occidents gehalten wurde. 

Lange ſchon hatte die auf jenen zwei Punkten ruhende Dif-, 
ferenz zwiſchen Orient und Oceident beftanden, jetzt aber, um! 

190, wurde fie Gegenſtand eines lebhaften Streites, eines Strei- 

lichen Typus der chriſtlichen Feier, mit dem freieren, dogma- 
tiſchen, ſpäteren Pauliniſch - Johannelſchen, der Ti weniger an 

perſönliche Rückſichten und ſtrenges Einhalten des altchriſtlichen 
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tes des Arapeſtoliſchen, mehr hüſtoriſch traditionellen und pexſün-) Ar” 

) 

Inſtituts des Wochencyelus, als an allgemeinere dogmatifche Anz | 
ſchauungen und an die univerſellere Rückſicht auf das göttliche 

“ir — 

Zuſammentreffen des Typus mit der Erfüllung band. Und dies 7 
iſt die Bedeutung der rein innerchriſtlichen und innerkatholiſchen 
Controverſe zwiſchen Vietor und Polykrates um 190. 

2) Der Anlaß des Streites. 

Die nächſte Veranlaſſung zum Ausbruch derſelben ſcheint 
mir aber doch, wie ſich nicht ohne Grund vermuthen läßt, in 
der Laodiceerpartei zu liegen. Wenn das Vorige richtig 

a. 
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iſt, ſo gab es in Kleinaſien von 170 an zweierlei Anhänger der 
10“, katholiſche und ebionitiſche. Auch dem Apolinaris ſtand 
nach feinem zweiten Fragment die 4 ſehr hoch, als Jahrestag 
der Kreuzigung Jeſu. Pauliniſcher und Johanneiſcher 

Geiſt iſt es, den dieſes Fragment athmet; wie dem Apoſtel Pau— 
lus, fo iſt ibm Chriſtus das wahrhaftige Paſſalamm, fein Tod 
iſt ibm ein Ereigniß der froheſten Bedeutung, einer Erlöſung 
aus der egyptiſchen Knechtſchaft der Sünde und des Todes, die 
Quelle göttlicher Lebensmittheilung und Reinigung der Menſch— 
beit, wie bei Johannes. Der Gekreuzigte ließ aus der Seite, 
in die er geſtochen wurde, ausſtrömen Waſſer und Blut, für 
Apolinaris zugleich die Sinnbilder des Logos und Pneuma, 
göttlicher Lebensmittheilung an die Menſchheit. Kein Wunder, 
wenn ihm dieſer Todestag Jeſu neben dem Oſtertag eine hohe 
Wichtigkeit hatte und als der rechte Anfangs- und Höhepunkt 
der eigentlichen Paſſafeier erſchien. Wir haben ſchon hier ganz 
jene Grundlage, jene Vorausſetzungen der kleinaſiatiſchen Kirche, 
auf welchen ihre im Streit des Polykrates deutlich hervortre— 
tende Paſſaobſervanz beruht, die beſondere Werthlegung auf 
den Jahrestag der Kreuzigung, vermöge jenes Zuſammentreffens 
von Typus und Erfüllung, die frohe univerſelle Auffaſſung 
des Todes Jeſu als eines wahren Opfer- und Verſöhnungstodes 
mit dem entſprechenden äſthetiſchen Charakter, und zur Baſis das 
weniger traditionelle, mehr dogmatiſche Pauliniſch-Johanneiſche 
chriſtliche Bewußtſein, ebendeßwegen aber auch nichts weniger als 
eine ebionitiſche Richtung, vielmehr die ganz entgegengeſetzte Er— 
kenntniß von der unendlichen Erhabenheit der Erfüllung über den 
Typus, welche durch das äußerliche Zuſammentreffen Beider eben 
noch beſonders aufgedeckt und beleuchtet wird, die Erkenntniß der 
Abrogation des Typus durch die unendlich höhere Erfüllung. Auch 
Melito's Fragmente, ſo weit wir ſie kennen, zeigen ganz denſel— 
ben dogmatiſchen Standpunkt. Wenn Melito in dem Fragment 
Chron. Pasch. I, S. 483, ed. Dind. ſagt: „Wir find nicht An— 
beter von Steinen, die keine Empfindung haben, ſondern Verehrer 
des einigen Gottes, der vor Allem und über Allem iſt, und ſei— 
nes Chriſtus, Övrog οννι Aoyov oo αu¹ν, (man vergl. Euseb. 
II. E. IV, 26), ſo ſteht er damit offenbar auf dem dogmatiſchen 

Boden Pauliniſcher und Johanneiſcher Anſchauungen, oder wenn 
Melito in den Fragmenten bei Routh. Rel. S. I, S. 116 ſagt: 
6 es ninovitev Uno ore Jo, os, wenn er in Iſaak 
den Typus des von ſeinem Vater ſelbſt zum Kreuzestod ge— 
führten eingeborenen Sohnes erkennt und ausführt, wenn er von 
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dem Widder, der an der Stelle Iſaaks geſchlachtet wurde, unter 
einer andern Wendung des Typus ſagt: nel vos (der Widder) 

ogpayeis Eur ro Iocecem or rα⁰²τ Kinos oyeyeis 
Eowoev , τj́ t Ösiheig Evos act 0 eg 2 UTOWOATO, Routh. 

Rel. S. ©. 118: hat er damit nicht auf eine fogar den Worten 
von Apolinaris verwandte Weiſe ganz dieſelbe frohe Bedeutung 
des ſtellvertretenden Verſöhnungstodes ausgeſprochen, die den 
Pauliniſchen und Johanneiſchen Anſchauungen entſpricht und d die 

— 
U 

7 „Grundlage der aſigtiſchen Feſtobſervanz iſt? Und wenn er die 
urzel Sabek, an der der Widder hängen blieb, typiſch auf das 

Kreuz Chriſti deutet und hinzufügt: wortep os gyurov gc, 
robr S Ap£oewg, !xaheoe ron dyıov oTavoov, 0UTo zer Ie- 

Suni tv To reel. boch apkoeng ixaheoe TO dxrunoöv TO 

ayıov Bartıoue‘ ÖVo yao ovväorn Ta dgyeoıw duaornuctwv 
rapszousve, nadog Öle zoiotov zer Partıoue Routh. Rel. S. 
S. 118: ſteht er nicht auch hiemit als ein Geiſtesverwandter 
des Apolinaris nach deſſen zweitem Fragment da, eben auch 
in der Auffaſſung des Todes Jeſu, in einer ganz Pauliniſchen, 
der Erhabenheit des N. Ts. über das alte bei aller äußern 
Symmetrie beider deutlich bewußten Anſchauungsform? Gewiß, 
man hat keinen Grund, beide Kirchenlehrer als auf verſchiedenen 
Standpunkten ſtehend anzuſehen; fie und mit ihnen die kleinaſia— 
tiſche Kirche ſtehen auf einem gemeinſchaftlichen Boden, dem Pau— 
liniſch-Johanneiſchen, und ſie waren miteinander in dieſem Sinn 

23533 Anhänger der „o'. 
Neben ihnen aber waren ſeit 170 auch ebionitiſche An— 

Cee der %% aufgetreten, die Laodiceer, welche zwar 
äußerlich in der Wahl des Tages mit ihnen übereinſtimmten, aber 
auf ein bei Judenchriſten beſonders beliebtes Evangelium geſtützt, 
und von einer judenchriſtlichen Anſchauung aus, auf den Grund 
einer der katholiſchen entgegengeſetzte Chronologie der Leidenswoche 
und eines daraus abgeleiteten Vorgangs Chriſti, auf ſeine letzt— 
malige Mitbegehung des Moſaiſchen Paſſaeſſens, eine fortdauernde 
Geltung des Moſaiſchen Ritus auch für die chriftliche Feier bebaup- 
teten, daher ihre Paſſafeier gleichfalls an der 60 begannen, ohne 
Zweifel am Schlußabend dieſes Tages, weil ſie ja mit dem Ge 
nuß des Lammes verbunden und daher der jüdiſchen Feier ganz 

parallel ſein mußte, — aber dies nicht thaten, wie die aſiati 

ſchen Katholiker, um der göttlich geordneten Beziehung der erba 
benen Erfüllung auf den Typus willen und im Bewußtſein der 

Abrogation des letztern, ſondern deßwegen, weil ſie den letztern 
noch für bindend, für einen weſentlichen Theil der echriſtlichen Feier 

— 
5 
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anſahen, ebendarum aber ihn ſelbſt und die mit ihm verknüpfte 
chriſtliche Feier an keinem andern Tag, als dem im Moſaiſchen Ge— 
ſetz beſtimmten, der „, vornehmen konnten. Sogleich erhoben ſich 
daher, wie wir ſahen, die katholiſchen Anhänger der 40 in Aſien 
gegen diefe ebionitifchen Anhänger derſelben, welche zwar in der 
Wahl des Tages mit ihnen übereinftimmten, dagegen in ihren Motiven, 
ihrem ganzen Standpunkt, in Bedeutung und Form der chriſt— 
lichen Feier von ihnen völlig differirten. Vielleicht in Folge die— 
ſes Widerſtandes der Kirche gegen ſie verpflanzte ſich ein Zweig 
dieſer Partei auch nach dem Occident, wie ſich denn dieſelbe noch 
einige Zeit erhalten zu haben ſcheint, weil ſonſt ſchwerlich noch 
nach 180 Schriften, die ihre Widerlegung bezweckten, wie die 
von Clemens Alex., verfaßt worden wären, wenn ſie gleich, nach 
Hippolytus Ketzerverzeichniß zu urtheilen, um 222 ſchon am 
Erlöſchen war. Man kann es kaum anders als für einen Aus— 
fluß dieſer Partei anſehen, wenn man um 180 in Rom in der 

Perſon des Blaftus ' und feiner Anhänger Schismatiker findet, 
welche keinen andern Grund zur Trennung von der Kirche ge— 
habt zu haben ſcheinen, als ihre Differenz in Betreff des Paſſa, 
und zwar eine Differenz in judaiſirender Richtung. Unter Com— 
modus Regierung (180— 192), während in Rom Eleutheros 
Biſchof war (177—190), ſomit zwiſchen 180 und 190, läßt 
Euſebius in der Kirchengeſchichte V, 14. 15 mehrere neue 
Häreſen auftreten, die einen in- Aſien und Phrygien, die 
andern in Rom. Jene bezeichnet er als die Montaniſten, und 
als die feſte Burg der aſiatiſchen Kirche gegen fie Apolinaris 
V, 13. u. 15. 19, deſſen Schriften gegen den Montanismus ſchon 
Serapio, Biſchof von Antiochien, in jener Zeit in einem 
Brief an Caricus und Pontius rühmlich erwähnt. Als die 
letztern Häretiker führt Euſeb. V, 15 Florinus und Bla— 
ſtus auf: „or d en Poung UZ , U iy Diwoivog 
noeoßvreotov tg ixrlmoies enorsowv, Bidorog TE lv roito 
reoen/noio ArWuertı zarsoynutvog, 01 za nhelovg Tig &rrhn- 

olas nenıtizovres ini to oyav ünnyov Boüknue, Pareoos lo os 
reh Tv ahıdeıav vewreoilew reioousvos.“ Diefen Beiden trat 
Irenäus entgegen, der Hauptkirchenlehrer des damaligen Occi— 
dents, in mehreren Schriften; — die Irrlehre des Florinus 
wird nun V, 20 deutlich als der Valentinianiſchen verwandt 

' Pacian (ad Sympron. Ep. I.) nennt ihn einen Griechen, vielleicht Aſiaten; 
der Phrygier nahm er ſich, wie es ſcheint an gegen Rom, als Schismatiker, 
ſtand demnach wahrſcheinlich in näherer Verbindung mit Aſien. Waren doch auch 
die Laodiceer, zu denen er hielt, Phrygier. 
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dargeſtellt, und das Neue derſelben ſcheint in der Behauptung be— 
ftanden zu haben: daß, da nur Ein Gott ſei, nothwendig der Ur⸗ 
ſprung des Böſen auf ihn zurückfalle; wenigſtens ſchrieb J Irenäu 8 
gegen Florinus einen Brief meoi uoveoziag, N ce rod u 
elvaı Tov Heov , zarov. Worin dagegen die eigenthüm⸗ 
liche Neuerung des Blaſtus beſtand, darüber läßt uns Euſe— 
bius ungewiß und führt nur im Allgemeinen an: des Irenäus 
gegen Blaſtus gerichteter Brief habe die Inſchrift * vo- 
luceros gehabt. Dennoch liegen ſchon in ſeinen Worten 
einige Spuren, welche auf Weiteres leiten können. 
Beſtimmt unterſcheidet Euſebius vorerſt die beiden römiſchen 
Häretiker von den aſiatiſchen Montaniſten, mit denen ſie nicht 
zu identificiren ſind, Blaſtus ſo wenig als Florinus. Sodann 
hören wir, daß fie römiſche Katholiker waren, die wahr— 
ſcheinlich in Folge ihrer neuen Meinungen eine angeſehene Stel— 
lung in der Kirche verloren; weiter gebraucht Euſebius von 
Beiden zuſammen den Ausdruck 9% n Poung rov du rg En. 
zimoias FE0uov naoezaoarrovres, V, 20, ein Ausdruck, ſtatt 
deſſen er, wenn Beide bloß im Dogma von der Kirche abgewichen 
wären, eher iorewng zavova geſetzt hätte, während Yeuοοs zus 

gleich äußere Satzungen, Cultobſervanzen und dergleichen 
mitbezeichnet. Blaſtus war nach Irenäus Brieftitel jedenfalls 
ein Schismatiker, hatte ſich von der Kirche getrennt, hatte 
mit Florinus nicht einerlei Neuerung, aber, wie er, ſich in 
Rom einen Anhang gemacht. Es waren dies die erſten neuen 
Häreſen in Rom, nachdem man dort beſonders unter den drei 
Biſchöfen Anicet, Soter, Eleutheros, deren Namen, wie 
der des folgenden Victor, hiemit in merkwürdiger Folge über— 
einſtimmen, eben erſt den gewaltigen Kampf gegen Valentin 
und Marcion mit immer entſchiedenerem Sieg beſtanden hatte. 
Bemerkenswerth iſt es ferner, daß der Hauptgegner, auch von 
Blaſtus, derſelbe iſt, der auch im Paſſaſtreit von 190 eine be— 
deutende Rolle ſpielt, Irenäus, und daß jedenfalls die Häreſe 
des Blaſtus in dogmatiſcher Beziebung zu den unbedeutenderen 
und weniger ausgeprägten gehört haben muß, weil Euſebius, 
wenn fie einen ſehr hervortretenden und eigenthümlichen dogma— 
tiſchen Charakter gehabt bätte, fie nicht fo kurz übergangen haben 
würde, ohne auch nur irgend eine beſtimmte Notiz von ihr zu 

geben, während er doch Irenäus Brief gegen Blaſtus obne 
Zweifel kannte. Nach dem Bisherigen iſt Blaſtus weder ein 
Montaniſt, wofür Gieſeler, Kgſch. I, S. 292 und Schweg— 
ler (Montanismus, S. 252. 243) ihn nehmen, Letzterer theils 
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auf die Vermuthung eines ſpätern Schriftſtellers (Pacian) hin, 
deſſen Worte übrigens nur beſagen: „die Phrygier haben ſich auf 
ſein Zeugniß für ſie berufen und er ſei auf ihrer Seite, ihr Ver— 
theidiger, vielleicht Anhänger, geweſen,“ und der letzteres mit einem 
„puto“ ſelbſt als bloße Vermuthung bezeichnet — theils wegen der 
Verwandtſchaft der montaniſtiſchen Paſſafeier mit der kleinaſiatiſchen, 
die doch höchſt natürlich iſt, auch wenn nicht jeder Abendländer, der 
die ıö’ feierte, ſofort zugleich Montaniſt war; noch iſt er über— 
haupt vorherrſchend ein Dogmatiker, vielmehr kommt es 
mit der ihm ſchuldgegebenen Abweichung von den "Feouor der 
Kirche ganz überein, wenn er in dem Anhang zu Tertullians 
Präſcriptionen c. 53 — das Deutlichſte und Beſtimmteſte, was man 
von ihm weiß — als ein Kryptojudaiſt geſchildert wird, der la- 
tenter Judaismum vult introducere. Pascha enim dieit non 
aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Moysi XIV. 
mensis, und der Christum ad legem redigit. War demnach Bla— 
ſtus ein judaiſirender Paſſachriſt von einer jener ebioni— 
tiſchen Partei Kleinaſiens wenigſtens gleichen Richtung und 
wohl auch im äußerlichen Zuſammenhang mit ihr; trat er zwi— 
ſchen 180 und 190 in Rom auf; richtete er dort ein Schisma 
an, ſo iſt es kaum anders zu denken als: die römiſche Kirche, 
ihre Biſchöfe an der Spitze, faßten eine ſtarke Antipathie gegen 
die judaiſirende Paſſafeier nicht nur, ſondern überhaupt gegen die 
ganze an der „0 feſthaltende Paſſaobſervanz der kleinaſiatiſchen 
Kirche, auf welche ſich die römiſchen Schismatiker zuverläſſig be— 
riefen. Man erinnerte ſich, daß dieſe Differenz ſchon früher zwi— 
ſchen Rom und Kleinaſien zur Sprache gekommen ſei; man glaubte 
gegen die Vertheidiger der 4 — ob Katbolifer oder Ebioniten 

40 Aunterſchied man jetzt nicht und ſah auch bei jenen, mochte ihre Be— 

. 
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2 

3 
— 

W 
her 

obachtung des vierzehnten Niſan auch auf einem ganz andern dog— 
matiſchen Grunde ruhen, in dem Feſthalten an der o, dem jü— 
(diſchen Feſttermin, ein Judaiſixen — überhaupt ernſtlicher auf— 

„-= (treten zu müſſen; man hatte kaum erſt zwei gewaltige Kämpfe 
in Rom glücklich beſtanden und fühlte ſich ſtark genug, auch gegen 

dieſe Partei und gegen die ihr äußerlich zur Stütze dienende 
(Paſſapraxis einer apoſtoliſchen Schweſterkirche, aus welcher ſchon 
ſo manche Häreſe, und eben jetzt auch der Montanismus hervor— 
gegangen war und ſich nach Rom verpflanzt hatte, durchzudringen 
und eine katholiſche Gleichheit der Feier zu erzwingen. So brach, 
wahrſcheinlich im Cauſalzuſammenhang mit dem 
Laodiceerſtreit, nun jene zweite Controverſe über das Paſſa 

zwiſchen Rom und Epheſus um 190 aus, welche dazu dienen 
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ſollte, die Entwicklung und nähere Beſtimmung der chriſtlichen Paſſa— 
feier um einen Schritt weiter zu führen und den Sieg des ur- 
apoſtoliſchen und ſtreng traditionellen Typus derſelben anzubahnen. 

3) Die Urkundenreſte. 

Sehen wir nun die Urkunden, welche uns über dieſe Con— 
troverſe noch übrig ſind, ſelbſt darauf an: ob ſie mit dieſer 
vorläufigen Beleuchtung übereinſtimmen, ob dieſe das 
nothwendige Ergebniß der Quellen iſt. Bei der frag— 
mentariſchen Beſchaffenheit der authentiſchen Ueberreſte aus dem 
Streit ſelbſt iſt es, um einen Ueberblick über das Ganze zu ge— 
winnen, vor Allem nötbig, den kurzen Ueberſichtsbericht 
des Euſebius, dem die Akten noch in großer Vollſtändigkeit 
vorlagen und deſſen Auffaſſung in der Hauptſache daher gewiß 
als richtig gelten muß, vorzunehmen. Euſebius ſchildert a. a. — 
O. V, 22— 25 die ſtreitenden Parteien, die Verhandlungen ſelbſt, m: 2 x 
die Streitfrage und die Vota der verſchiedenen Katholiker, und 
gibt dazwiſchen zwei authentiſche Fragmente aus der Geſchichte 
des Streites, eines von Polykrates, Biſchof von Epheſus, das 
andere von Irenäus wörtlich, Fragmente aus ihren Synodal— 
ſchreiben. 

Erſt erfahren wir, wer in jener Zeit — es iſt die Regie— 
rungszeit von Commodus (180— 192) — die Biſchöfe der Haupt— 
gemeinden geweſen. In Rom hatte Victor (190-200), in 
Alexandrien Demetrius (190 —232), in Antiochien Sera— 

pion (180 — 210), in dem paläſtinenſiſchen Cäſarea Theo— 
philus, in Jeruſalem Nareiſſus, in Corinth Bacchyllus, 
in Epheſus Polykrates, in Tyrus Caſſius, in Ptole— 
mais Klarus, in Lyon Irenäus den Biſchofsſitz inne, lau— 
ter Männer, von welchen noch ſchriftlicher Nachlaß zu Euſebius 
Zeit vorhanden war (V, 22. 25). Da ſonach Victor erſt 190 
und ebenſo Demetrius Biſchof wurde, Commodus aber ſchon 
192 ſtarb, ſo muß die Controverſe in der Zeit zwiſchen 
190— 192 ausgebrochen fein. „Unter dieſen Biſchöfen, ev: 
zählt Euſebius, brach ein gewaltiger Streit aus über das 

Paſſa, Synoden und oftmaliger Zuſammentritt der Biſchöfe hatten 
Statt, in Synodalſchreiben wurde die kirchliche Obſervanz er— 

örtert.“ Ein ſolches Synodalſchreiben war zu Euſebius Zeit 

noch vorhanden von der damaligen paläſtinenſiſchen Synode, 
gehalten unter dem Vorſitz von Thbeophilus und Nareiß; eines 
von der römiſchen Synode, das Vietor's Namen trug; eines 

von den Biſchöfen in Pontus, denen Palmas, als der Aelteſte, 

1 
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vorſtand; eines von den Gemeinden in Gallien, über welche 
Irenäus die Aufſicht führte; außerdem eines von den Biſchöfen 
in Osroene und den dortigen Gemeinden, ebenfo von Bacchyl— 
lus, dem Biſchof von Corinth, und ſehr vielen Andern. Man 
ſieht, Euſebius war im Beſitz einer Menge von Quellen und 
Urkunden aus jenem Streit, deren Inhalt er kurz angibt. Die 
Bewegung ſelbſt aber war eine ſehr ausgedehnte, welche die ganze 
Kirche von Rom bis Alexandrien, von Gallien bis tief in den 
Orient ergriff. Aber charakteriſtiſch iſt für dieſe Controverſe ſo— 
gleich der Umſtand, daß die ſtreitenden Parteien, zu welchen 
die Biſchöfe des ganzen Kleinaſiens gehören, durchaus Katho— 

elle likerkſind; auf beiden Seiten ſtehen kirchli ich⸗orthod ore Männer, 
„ ganze chriſtliche Provinzen und Synoden, nicht wie um 170 eine 

5 vereinzelte ebionitiſche Partei gegen die Katholiker von Klein— 
. aſien. Hier iſt eine katholiſche Majorität und Minorität. die im 
. = liegt. a e ech En nen 
nr Auf den Grund jener Synodalfchreiben gibt Euſebius den 

Differenzpunkt (V, 23) kurz dahin an: „Die Gemeinden von 
_ ganz Kleinafien (Pontus nicht mitgerechnet), ſagt er, osAnung 
mv 10 Goo deiv Ee. zus rod OWTNDLOV rd Eogrng TTAOR- 

yuhdrem, iv N, TO r Jovöetoıg ooNyogevTo" 
ws Ökoy A ανj,ỹ rar Tairmv, ö Ö av nutor Tig . 
doucdog epITvyyavoı, TAG TWv aoırıny tnıhlosıs mosiohen, 
während die Gemeinden eva tiv Aoınmv anacav ονοννν 
(in Gallien, Rom, Alexandrien, Griechenland, Paläftina und dem 
tiefern Aſien, Osroene) das c eig de dοο xoarijoav e ο, die 
zu Conſtantins Zeit herrſchende Paſſapraxis beobachteten, ws 
un d erνον, MO00NKEV ] TV H EVEOTEOEWG TOV OWTNOOS 
juov Musoav Tas viorsiag z, νάtç. Bei den fofort über 
die Streitfrage gehaltenen Synoden ſprachen die Biſchöfe alle ein— 
ſtimmig in ihren überall hingeſchickten Briefen die kirchliche Ju 
Euſebius Zeit katholiſche) Obſervanz deutlich aus, cos av u 
Ö'ahlm more vis zvoierng iuẽꝭLQͤ To ri en venodv AVROTE- 
08wg Ftrursloito TOD xvpiov wvorjowv' zal Onwg z Tavrm 
uovn TovV zarte TO NAoya vyorsiüv puhgrroiuede Tas E. 

gels.“ Sodann fügt Euſebius mehrere Fragmente aus einigen 
dieſer Synodalſchreiben wörtlich bei, welche als die vollkommen 
authentiſchen Quellen nun vor Allem, und zwar zuerſt über den 
Streitpunkt ſelbſt, zu befragen, mitunter zu beleuchten ſind. Die 
beiden erſten Fragmente gehören Polykrates, dem Biſchof 
von Epheſus, an, und ſind dem von ihm als Wortführer 
und Präſidenten der aſiatiſchen Biſchöfe und Synoden in deren 
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Namen entworfenen Synodalſchreiben an Victor und die römiſche 
Gemeinde entnommen. Die beiden folgenden haben Ire— 
näus zum Verfaſſer und find ein Theil feiner Rüge gegen Vic— 
tor, der die aſiatiſchen Gemeinden von der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen und einen allgemeinen Anſchluß der Deridentalen 
an dieſe Maßregel zu bewirken verſucht hatte; zu ihnen kommt 
ein drittes, wahrſcheinlich aus demſelben Briefe, aus einer 
Catene; ein ſechstes endlich rührt von den Paläſtinenſern 
her und iſt, wie die vier erſten, einem Synodalſchreiben, das in 
dieſer Phaſe des Streites erging, entnommen. Wir laſſen dieſe 
fünf merkwürdigen Fragmente hier folgen, fie ſtehen Euseb. Ecel. 
V, 24. u. 25. 

Fragmente des Polykrates. 

„Führer der aſiatiſchen Biſchöfe, erzählt Euſebius, welche 
die ihnen aus alten Zeiten überlieferte Feſtſitte einhalten zu 
müſſen verſicherten, war Polykrates, der auch ſelbſt in dem 
von ihm abgefaßten Schreiben an Victor und die römiſche Ge— 
meinde die auf ihn gekommene Ueberlieferung mit den folgenden 
Worten auseinanderſetzt: 

Fragment a. 

H weis (wir, die aſiatiſchen Biſchöfe und Gemeinden) oVv 
@gadLoVoynTov 44 o ev nv nyutoav (ie 100 unte 
N000TLFEvreg unTe dpyaıyodusvoı' zal yao Zara 
1 1 Aoiav ue sroiyeie zexoiumtat, arıva 
evaornyostaı 1 70 1 0 18 magovoias 0 ü Kvgiov, 
ev , er G oo SN⁸ſ e oVgavav zal Evaortnos 
navras o @ylovs, n 10 tov o Go e R G 

anootolwv,og zexoluntear iv Isoanoker zalövo ub 
8 5 5 2 ; 

yartgssavrovysynoaxviaınagdivon zaı n £t£ow 
t HBvyarno 8v ayio nvevuarı noAttevor- 
utvn iv EpEoo avanaveraı ET de x Iwavvns, 
0 EN to G og rov Kvoiov avanscov,östyerndn 
le To nerahov NEYooNZWsg zal uaorvg zat on 
Öaozakog' oöros 8 EE #Erolumtan Ert dk za 

Ioküxzaonos, 6 &vSuvovn zai Inioxomos zei 4. 

tus’ zaı Voaotas zal Ernioxonog zal ucaorvsg ano 

Evuevsiag, Os & Suvovn zZexoiunran' ri d dei 
LE Iayaoıv, inioxonov zai udorvou, ösg iv 
Acaodızeig zerolunrau' £rı dtzarllansipıov,! tor 
uaxaoıov q MHz ron sbvoüyor, T iv 
ayio nvsvuarı navra nokırsvodusvov, ö xe G 

1 Al. Hamtguov, al. Horigıor. 
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8 Tosa. regıuevov Tv d π % , 0 8 1 - 
zonnv, e LA vEX0Wv avaotıjostas' 00ToL navreg 
eTıjonoav nv 7 TNS TEOORDESKULÖEKETNS 
Tov naoya r To evayytkıov, os magerfai- 
vovrss, G Kata TOV zavova TÜS ,jẽc; s dA o- 
kovdhoüvrss' Erı s 2EY@, Ö MIZOOTEOOS NEVTrwV 
vuov, Hokvzoarng, zara naoddocıv av ovyYe- 
vov wov, OU za naoszokoidnoe Tıoliv aürav' 
enta e % Guyyzvelis mov inioronoı, 2 % d& 
0 o o zai ndvrors ryvV 1M 75 yayov 04 0 U y. 
Le- rer otav tov OU kA“ oo kaög o Tv 
Edunv'!'iyo ovv, adehgyol, Efnjzovra zal 1 ern 

E Lv xvoiw, za svuße Phmzwos Tois ano 1 78 
olzovusvng @öchgois, zat naoav aylav yoaynv 

dueimkudws, 0 arvgonen S Tois zart animn000u8- 

vos’ oil yao &uov weiloveg eioizaon, „TEL EQDYEIV 
der e uahhov 7 avFowWmoıs.“ 

Hierauf, fährt Euſebius a. a. O. fort, ſetzt Polykrates 
Einiges bei über die bei ihm während der Abfaſſung ſeines Schrei— 
bens anweſenden und gleichdenkenden Biſchöfe in nachſtehenden 
Worten: 

Fragment b. 

„Eövvaunv cs Tov Enıoxonwv TOV OVUN«O0V- 
1 uvnwovsücaı, oVg Vuzis näıWoere weraxin- 

N un Zuoü ue uetszalsodumv‘ @v Ta - 
wara tav yodyo, Ai ¾¾LL oi d& LöovVTEg 
TOV ULX00V wov avdgonov, suvevöornoav zn En. 
orokn, eldoTEg Gr. 5 1 O 00% ena, alla 

iv zoıor@ ⁰ον navrore nenokitevuae“ 

Fragmente des Irenäus. 

Auf dieſes bin, leitet Euſebius die beiden Fragmente von 
Irenäus ein, machte Victor, das Haupt der römiſchen Ge— 
meinde, den Verſuch, mit einem Male die Gemeinden von ganz 
Afien ſammt ihren Gränznachbarn als beterodore von der Einheit 

und Gemeinſchaft der Kirche abzuſchneiden, und brandmarkt fie 
durch Briefe, in welchen er alle dortigen Brüder gänzlich außer 
Gemeinſchaft erklärt. Doch nicht allen Biſchöfen gefiel das. Sie 

richteten daher die Gegenforderung an ihn, er ſolle friedliche Ge— 
ſinnungen annehmen und denken, wie es die Einigung und Liebe 

1 So der Cod. Reg. Mazarin. Vatican. Medic. Einige dieſer Cod. haben 
theils als Correktur von fpäterer Hand, theils als Randgloſſe Jerue ryV 
de. Gin Cod. (Fuketian.) hat Hoveue. 
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gegen den Nächſten erfordere. Unter den Stimmen dieſer Bi— 
ſchöfe bat man auch ſolche, welche Victor ziemlich derb anfaſſen. 
Zu den letztern gehört das Schreiben des Irenäus, das er als 
Vorſtand der Brüder in Gallien in deren Namen abſchickte. 
15 ſtellt darin zwar feſt „ro oe &v uovn 1 0 rij u 
fes og To TE rod Kvotiov avaotaoewg eure Nei uvorn- 

ee „führt aber zugleich Victor auf geziemende Weiſe dar— 
über, daß er nicht ganze Gemeinden Gottes, die bloß der Ueber— 
lieferung einer alten Sitte folgen, (vom Leib der Kirche) abſchneiden 
ſolle, ſehr Vieles zu Gemüth, dem er wörtlich das Nachſtehende 
folgen läßt: 

Fragment a. 

Ovöi yao uovov neol tjg yusoas doriv ) & 
gıopnrnaıs, d zai TEgL O 54 O0 @avTov %, 

vnortsias' 04 4 vg OO . 1, nwegav S7 

avrovg vnoTevev‘ oi ds o uo o ÖR zar nAeiovag' 
ol ÖE TEOO«O«ZoVTa' Woag TE Wwegıvag zal . 
Tegıvas Suuusrgovse tyv Huloav avrtav'! zei 
Tosaven wiv rorzıklla 7 enırngovvrov oÜ * 

Ep uuov yEyovvia, ahka . * no0TEDovV ini 
av 700 nuov, Tov zaga To . 09G Zo@ToVUvTroVv 

av 1 H. anhkornta ar Ldiwriouov suvndeıev eig 
TO ueräneıta nEenoımKo0ToV (indem, wie es ſcheint, durch 
Diejenigen, welche ihn unter Abweichung von der Genauigkeit 
feſthielten, der jedesmalige einfältige und idiotiſche Brauch auf 
die Folgezeit fortgepflanzt wurde; ſonſt ſteht zoarerv gewöhnlich 
intranſitiv von einer Sitte, die herrſchend geworden iſt, V., 2 
II, 2) zei oVöiv Elarrov navress U S,] 
TE, za eiomvevouev 100 ahhykovs, zei d H ꝙ d- 
vie TNS VMOoTEIiag Tv ̈οοẽuοοHmña v TÜS ναh,Z g Gu 
(oT1701. 

Fragment b. 

Dieſem, berichtet Euſebius, fügt Irenäus (in dem glei— 
chen Brief) folgende Eriägung bei, die ich billig bieber ſetze: 

Kai oi zoo ZwrT1008 ng80Pvregou 0 NO00T«V- 
Tas ung exxAmoiac 78 vUuv 60, Avixntov 467 
wer zai lo, Ty Te xal Teheogogov zai 
ZUortov (von den römiſchen Biſchöfen nach Soter und Soter 
ſelbſt ſcheint Irenäus im Vorangehenden ſchon berührt zu ba- 
ben, daß ſie mit Aſien in dieſer Sache Frieden hielten, wie dies 

auch von ihnen unter den damaligen Bedrängniſſen der römiſchen 

1 Al. vous nusoıyas & gc. 0 TIER 
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Gemeinde im Innern und bei Soters Charakter nicht anders 
zu erwarten iſt) ore aurtol Ernonoav (SC. nv 10) oVre 

er 5 5 ——— 7 \ 5 \ 27 

1076 er avrovg Eneroenov, zar oVbÖdEv ELaTTov 

avrot, 42 TNooÜVTES, EIO οοLè TO ano Tov na- 
g0:x.ı0V, 8 e οανðꝰα] Eogowsvous 7008 wuTous; 

zaltoı uahkov !vavriov nv 20 Tnosiv Tois un ca 

_govou (Se. N VOV TA un Tnosiv Tois TYEOVGLY Evav- 

F . STIL Die Vorgänger hätten mehr Grund gehabt, mit 

7 — Tüv 

den aſtatiſchen Brüdern in Uneinigkeit zu kommen — denn da— 
mals wollte man ihnen die 40“ aufdringen — als jetzt Victor 
in feinem Fall, wo die Aſiaten bloß das est der Römer ſich 
nicht aufdringen laſſen wollen); zei oVdE mors d 1 0 
eidog TO Gs tTıvag' alk aurol un 

TNpVÜVTES 0i no0 00Ü mgsoßvregoı Tois ano twv 
1 οο 1 77 οοανοοι En eunov evyagıoriav. Kai 
ToV uazaoiov Hohvzagnov Zmiönunoavrog 8 * 
Poun ini Avıznrov, à neoi ak Awmvuızoa 0X0vVTEg 
noog akhnkovg evdvg eiojvevoav, negi ToVtov ο,i 

zepahaiov (Punkt ähnlich VII, 25) un geileνMu⁰E 0 UA. 
TEC * 0g &avrovc' Oh] 1 0 Avi 105 Io u- 

zagmov neloaı 2övvero un Tnosiv, arte nero Iwav- 
Pk yov Toö uednToü Tov zvolov Juov zaır tav koı- 

c anoorohAwv, s ovvöıErgıyev, dei TETNON- 

zöora' oure unvollok'zaonog rov’Avianrtov Eneıoe 
tnosiv, Atyovra tyv ovvjYEıav TOvV no0 avroü 
no0£0Pvrtowv oysiksıy zartiysıv' zai ToVtwmv h- 
tous 2yovrwav 8xoıvavnoav davroig, zal iv tn & x. 

zhnoige nagszwWonoev 6 Aviznrtos tyv ννννeM-¹ ua 
to Hlokvzdono, zar !vroonnv Önknvorı (vffenbar 
vermöge einer neuen Hochachtung gegen ihn) zai uer eio- 
vns an allnkwv annıkkaynoav, naong ug N, 
ciag Eloyvnv&iyovroavTav Tno0Vvrov zal un Ty- 
poVvrov. 

Das Gleiche, ſetzt Euſebius hinzu, theilte Irenäus nicht 
nur dem Victor, ſondern ſehr vielen verſchiedenen Vorſtehern 
der Gemeinden über die in Anregung gekommene Streitfrage 
durch beſondere Schreiben mit. 

Ohne Zweifel gehört hieher ein drittes Fragment des Ire— 
näus, aller Wahrſcheinlichkeit nach demſelben Brief an Victor 
oder einem gleichlautenden an andere Biſchöfe entnommen, von 
Chr. M. Pfaff in feinen Fragmenta anecdota S. Irenaei 
Episc. Lugd. ex bibliotheca Taurinensi S. 147 ARE 
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ben, von ihm in einer Catene aufgefunden und als ein Stück 
des übrigens gleichfalls der Paſſafrage angehörigen Briefes an 
Blaſtus neoi oziouerog betrachtet. 

Fragment c. 

Eilonveiov. 

Ertaf&av ol Anoortokoı, un de nwäs zoivesıv 
(Col. 2, 16) tıva iv Powası zaı iv noosı zal !v 8084 
gogrüs N veounvias „ saßparav' e 00V @v- 

a a be nayan h ta 6 o ſi cr %% ,n, 

alh tv Cvun zaxriag zal novnoias, (1 Kor. 5, 8) A 

e “e 10 U 9 0b Ötagginrovres, zal ta e 

tnooVuev, iva Ta KDEITTOVG, 1 Ir zal a@yd- 

av, anoßallwuev. Tairasg oVv f zal vno- 
teiag anag&oxzsıy to Kvoiw 8x T no00YNTIıXzav 
koywav Nrovoauerv. 

Zu dem Bisherigen kommt endlich noch ein ſechstes Frag— 
ment aus dem Paläſtinenſiſchen Synodalſchreiben bei 
Euſebius a. a. O. V, 25. Die Biſchöfe zu Paläſtina, berichtet 
Euſebius, die wir kürzlich aufgezählt haben, Nareiſſus und 
Theophilus, und mit ihnen Caſſius, Biſchof der Gemeinde 
zu Tyrus, und Klarus, Biſchof der Gemeinde in Ptolemais, 
und die mit ihnen Verſammelten gehen (in ihrem Synodalſchrei— 
ben) weitläufig die Ueberlieferung über das Paſſa durch, welche 
e oc oyiñjg rd anooroiov auf fie gekommen ſei, und fügen 
gegen das Ende ihres Schreibens wörtlich Folgendes hinzu: 

Fragment a. 

Tns enrıoroküs Nuov nesigadnre zaranaocav 
Erzhnolav ayriypoagya Ödıentuwaodaı, onws un Evo- 
yoL 0 1079 Gαó us nlavWocıv aa Tas wuyas' 

Önkovuev ÖL vuiv, 6. 1 70 Uf nweog xai iv Abe 

Savögeig &yovoıv, NEO za nweig' ao „ 14 

Ta yoduuara xoulileraı avrois zei nuiv mag 

EUTWV, WOTE OVUPWVWGS KaL O0UOV AyE£iv Nuas TtnV 

aylav nutou». 

4) Die Controverſe eine rituelle. 

Hören wir dieſe authentiſchen Aktenſtücke, die hier vollſtändig 
vorliegen, über den Differenzpunkt der beiden katholiſchen Par— 
teien, ſo iſt im Allgemeinen leicht zu ſehen, es handelt ſich zwi— 
ſchen ihnen nicht ſowohl um eine grundweſentliche dogmatiſche 
Differenz, als um eine außerweſentliche rituelle. Irenäus 
ſelbſt bezeugt dies in ſeinem erſten Fragment deutlich. Er fragt 
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den römiſchen Biſchof: „warum er denn auf dieſe Cultdifferenz, auf 
den Tag, an welchem das Paſſafaſten abgebrochen werden müſſe, 
ein ſo hohes und ausſchließliches Gewicht lege, daß er darauf ſelbſt 
einen Friedensbruch zwiſchen den Katholikern gründe? Dieſe 
Differenz, der Endpunkt des Paſſafaſtens, welche zwiſchen Aſien 
und dem Oceident verhandelt werde, ſei ja gar nicht die einzige 
Cultdifferenz in Betreff des Paſſafaſtens, die unter den Katholikern 
Statt finde; ſo ſei auch über den vorbereitenden Anfangspunkt und 
die ganze Dauer deſſelben, über die Art, wie man dabei den Faſttag 
rechnen, ob man nur die Tagſtunden oder auch die Nachtſtunden 
als Faſtſtunden zähle, kurz über das ganze eidos, die äußere 
Form des Paſſafaſtens eine augıopyrnos in der Kirche, eine 
Ungewißheit, ein Schwanken, und eben fo gut, als Victor wegen 
einer Differenz in Betreff ſeines Endpunkts die Aſiaten losreißen 
wolle, müßte man, wenn man einmal auf ſolche Aeußerlichkeiten 
ſo großes Gewicht legen wolle, auch wegen jener andern Ver— 
ſchiedenheiten in dem Gebrauch des Paſſafaſtens die Kirche Got— 
tes zertrennen. Dieſe Verſchiedenheit der Gebräuche ſei ja ſchon 
alt, auf eine leicht erklärliche Weiſe ſeien auch ungenaue Ge— 
bräuche entſtanden und durch die Pietät gegen das Ueberlieferte 
fortgepflanzt worden; da man ja aber im Glauben ſelbſt 
eins ſei, ſo diene jene Verſchiedenheit der Gebräuche nur dazu, 
dieſe Einheit des Glaubens um ſo mehr in's Licht zu ſetzen und 
ſei nach Irenäus drittem Fragment etwas Außerweſentliches, 
dem das Weſentlichſte, die Einheit der Liebe und des Glaubens, 
nicht zum Opfer gebracht werden dürfe.“ Dieſe äußeren Verſchie— 
denheiten an der Kirche, drückte ſpäter Auguſtin gleich ſchön und 
treffend aus, ſeien nichts Anders, als das vielfarbige Gebräm' 
an dem Purpurkleid der Königin. Man ſieht hieraus, es handelte 
ſich bei Victor und überall in dieſem Streit zunächſt nur eon 
„ uloces, um eine Terminbeſtimmung und zwar in Betreff 
des chriſtlichen Paſſafeſtes. 

Ini riss Tod oWryolov naoya &£opriig, berichtet Eu ſe— 

bius, glaubten die Gemeinden von ganz Kleinaſien müſſe 
man die vierzehnte Lung meoepvkarrew. Es bedarf keines 
Beweiſes, daß hier von dem chriſtlichen Paſſa, nicht von 
dem Moſaiſchen die Rede iſt, daß es ſich alſo auch auf Seiten 

der Orientalen um die chriſtliche Paſſafeier handelte. Und 
zwar um das chriſtliche Paſſafeſt. Denn das Paſſa iſt hier 

als 40 als Culttag, nicht als Culthandlung (Paſſamahl— 
zeit) zu faſſen. Eben fo deutlich iſt, daß es ſich um einen ge— 

wiſſen heiligen Tag dieſer chriſtlichen Feier und zwar um den— 
jenigen Tag handelte, welcher durch den Faſtenſchluß und 
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die Feſteommunion, durch dieſe zwei Solennitäten, ausge— 
zeichnet fein ſollte. Die Aſiaten, berichtet Euſebius aus den 
Synodalſchreiben, meinten, beim chriſtlichen Paſſa müſſe die 40 ein 
gehalten werden co ceq vt. g Ö£ov EXravrTog zara Tav- 

1 rg TOV EoıTıaVv Zrtihlocıe TOLIoHeat; das Och 

oder rmosiv der 40 beſteht ſomit darin, daß die Aſiaten fie zu dem 
Tag des Faſtenſchluſſes machten; die Gemeinden der ganzen übri— 
gen Oekumene aber, fährt Euſebius fort, hatten dieſe Weiſe 
nicht, ſondern die noch jetzt (zu Euſebius Zeit) herrſchende: 
daß es nicht angeht, an einem andern Tag als dem der Auf— 
erſtehung unſers Heilandes das (Paſſa-)Faſten zu endigen. Die 
Deridentalen machten alſo nicht die 40“, ſondern den Dftertag 
zum Faſtenſchluß. Weiter wird als ein anderer Ausdruck für 
dieſelbe Differenz geſetzt: „die Oceidentalen haben das kirchliche 
Dogma alle einſtimmig in ihren Briefen ausgeprägt, daß nie an 
einem andern Tage, als an der zuorez das uvormoov der Aufer— 
ſtehung Chriſti von den Todten begangen und an dieſem Tag allein 
die Endigung der Paſſafaſten gehalten werden ſolle;“ uvornoiov 
iſt Communion, ! To ie avaotao. ToV zuvolov uvornorov iſt 
die ſolenne Fefteommunion, die nach den Begriffen der Occiden— 
talen ſpecifiſch und unabtrennbar zum Oſterfeſt gehörte, die Diter- 
communion, oder die Oſterfeſtivität, beſtehend eben im Faſten— 
ſchluß und der Fefteommunion, wenn man fo lieber will. Die 
zrleois des Oſtermyſteriums und die use, der Paſſa— 
faſten ſoll nur an der zuouezn und zwar nur an der , 
aveotaoınog begangen werden. Man ſieht, beide Akte find 
ſehr nahe verwandt: der eine iſt der Schluß der Todesfeier, 

1 So jagt Sora, H. E. V, 22, daß die Gemeinden allenthalben all— 
wöchentlich e Autoa vapparom Ta uugr i, errıtssoucı und zwar nüchtern, 
während die ägyptifchen Chriſten C Hn,)eioy nicht nach der allgemeinen Sitte 
ueralaupavovsı HET yag 70 eοονν 9 r za TTavToiWv 2dsonarov e 

, regi Eorrigav mgoogEgovres 107 uuorngior ueralaıavov g. Sozom. 

H. E. VII, 19. Iloos Eorigav — iινιννẽðjs in nvornolov αεrtMεον,4 
Constit. Ap. VIII, 14. Chryſoſt. in 1 Cor. Hom. 27. Theodoret. Fab. 
Haer. 1, 10 (sacramentum Tert. adv. Marc. 5, 8). Epiph. Haer. 42, 3, 
uVorngia de Ye ag auto (Marcion) ertırshsitau 185 Karnyovusvow 
Je voce o oòͤros ey rote uuorngiors zoyta. 8 11. p. 344 ed. Paris. 

eh Rune 10 Heu gc (auvor) H (Shriftus) en To ne Haer. 40, 
2. 30, me e iſt hienach der Name für die Sakramente und insbeſon⸗ 
dere für 7 lbendmahl, der beſonders im vierten Jahrhundert — und wir haben 

es ja hier zunächſt mit einem Bericht des Euſebius zu thun — üblich war. 
Man vergl. Heinichen Exc, III. zu Euſeb. V. Const. S. 533 ff. und die 
Hauptſtelle bei Epiph. Haer. 50, 1, von welcher unten die Rede ſein wird; 
Eregou de, heißt es dort von den Quartodecimanern, SS autor mW aırnv 
H ut oc Ayovtss, za 10 aurny wiov ut „oredortes * rd 

AVOTHELA ertıtsloüyteg. 

Weibel, Paſſafeler. 7 
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der andere die Eröffnung der Auferſtehungsfeier; fie find Cor— 
relate. So wie die Feſteommunion beginnt, fo iſt eben damit 
das Faſten geendigt. Die Communion iſt Freudenakt, das Faſten 
Trauerakt. Wenn die Freude beginnt, hat die Trauer eben da— 
mit ihr Ende erreicht. Beide Akte, Communion und Faſtenſchluß, 
bedeuten daher ihrem innern Weſen nach daſſelbe, und die Dif— 
ferenz beider katholiſchen Parteien dreht ſich um die Frage: wel— 
ches die „ee fein ſoll, auf welche dieſe heiligen Akte fallen. 
Den Einen, den Orientalen, iſt die 0 dieſer Tag, den Andern, 
den Occidentalen, iſt es der Oſtertag, die juloe avaotaoswg. 
Für die v ον avaotaoeng fest Euſebius ſpäter die zugezn, 
nach den Ausdrücken der Occidentalen, was vorausſetzt, daß letzteren 
die „ ον avaoraoewg ſtets eine zvorezn iſt; der Tag der Ln 
Avoıs reis und Zruriksoıg wvoryolov iſt daher dieſer Seite 

ſtets die zugiezn) avaotaoıwoe. 
Hieraus erhellt denn auch, wie die Ausdrücke und Angaben der 

Fragmente ſelbſt zu verſtehen ſind. Ilaoiorerau un, beißt es von Ire⸗ 
näus, zo deiv iv uovn 7 0 TG u. nuEog ro rig rod u Kvoiov 

vaotaoswg rureliiohau uvoryoov, er ſtellt es feſt, daß die Feſt— 
communion, die zur Oſterfeier gehört, nur am Sonntag (natürlich am 
Oſterſonntag) gehalten werden ſolle; die zuouezı) avaotaoıuog war 
ihm alſo der Tag der Feſteommunion; daß fie ihm auch der Tag 
der Zruivoıg vnoteieg geweſen, geht aus den folgenden Worten 
des Irenäus hervor, in welchen der zwiſchen den Streitenden 
verhandelten Differenz über die „e,, den Endpunkt des Fa— 
ſtens, die über den Anfang und die Dauer deſſelben an die 
Seite geſetzt wird. Betrifft doch, ſagt Irenäus, die augısfnrnoıs 
nicht bloß die / e%οe, fondern auch To sog avro rig vn 
oreieg. Auch bei der /e handelte es ſich nach dieſer Zuſam— 
menſtellung um eine Faſtenbeſtimmung, und nach Allem um die 
Zrihvors vnoreles, den Endpunkt des Faſtens. Nicht bloß der 
Tag der Beendigung, ſagt nun Irenäus, was die Römer allein 
im Auge haben, ſondern auch die ganze Geſtalt, Begriff, Dauer, 
Art des (Paſſa-) Faſtens überhaupt und der Umfang der Faſttage 
wird verſchieden beſtimmt. Sonach iſt auch bei Irenäus die 
nutoe, über welche man ſich ſtritt, der Tag des Faſtenſchluſſes 
und der Feſteommunion. 

Hienach ſind auch die Ausdrücke des paläſſtinen hen 
und kleinaſiatiſchen Synodalſchreibens zu verſtehen. Wenn 
die Paläſtinenſer im erſten Fragment ſagen: wir feiern 
(eyouev) den heiligen Tag ovupsvog zer 6yod mit den 
Alexandrinern, ſo iſt darunter ein heiliger Paſſatag zu ver— 
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ſtehen, denn fie ſagen das in einer Auseinanderſetzung reg rod 
raoze, wie vorher bemerkt wird; dieſer heilige Tag aber kann 
nur der fein, an welchem die Eu Efe Statt findet, fie 
hielten ihn aber übereinſtimmend und gleichzeitig mit Alexandrien, 
nach Zeit und Beziehung, alſo an demſelben Tag und zwar 
in ausſchließlicher Beziehung zur ,, aveotaoıuog, da fie 
(nach Euſeb. V, 23) ganz auf Seiten des Oceidents ſtanden. 
Wenn ſie ihre Obſervanz weiter ſo ausdrücken: Önhoduev oe 
i O tn eurn νννναν za tv e νi§, ̇ i d ovow, reo 

uc WEIS, io kann dazu nach dem Zuſammenhang nur ro raoye 

und zwar nach dem Sinn, in welchem das Wort bei dieſer Dif— 
ferenz überhaupt gebraucht wird, als chriſtliches Paſſafeſt, ſupplirt 
werden, oder was zuletzt auf daſſelbe hinausläuft, das uvoroov 
rig avasraoeng = die Oſtercommunion, von welcher nach 

Euſeb. V, 23 ſämmtliche Synodalſchreiben handelten, und das 
hienach die Alexandriner und Paläſtinenſer am gleichen Tag, näm— 
lich dem Oſterſonntag, hielten. 

In dieſem Sinn iſt daher auch das 22 bei Polykra— 
tes in ſeinem Synodalbrief zu nehmen. Wenn Polykrates 
in dem erſten Fragment jagt: /e aoadıoVoyyrov &yousv 
7% Z ., jo hat er dabei nach feinem Context ſicher die 
10 im Sinne; wir Aſiaten, will er ſagen, halten die 0 
(welche ihr Römer für nichts achtet) nicht gering, uns iſt 
ſie ein wichtiger Tag, bedeutungsvoll für die chriſtliche Feier; 
wir feiern ſie daher — als was? und wie? — als den Tag 
des Faſtenſchluſſes und der Feſtcommunion nach dem ganzen Zu— 
ſammenhang. „So, fährt Polykrates fort, haben es alle un— 
ſere kleinaſiatiſchen apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Autoritäten 
gemacht; fie haben alſo Zryonoav Tv νjð , N ν rod x- 
oza, auch meine biſchöflichen Verwandten haben immer / N- 
vav Nyayov, örev rov ud 6 kaös Yovvs Tv ei. 
Man fagt, 22 heiße bloß observare halten; es beißt näber 
einen Tag als Eooriyvrnoeiv, als einen Culttag, der mit irgend 
einer beſondern Solennität zu begehen iſt, und mit welcher hier? 
mit Faſtenſchluß nach dem Contert und mit der Feſteommunion; 
als der Termin für dieſe Solennitäten war alſo die 40 in Aſien 
ſtets gehalten worden. Beim zweiten Satz kann unter νν 
entweder nach dem Context die 0 verſtanden werden, und in die— 

1 In dieſem Sinn iſt beim vierten Fragment (dem b des Irenäus) das 
rue und u) Tngeiv zu verſtehen. 1 iſt dort hiezu nach dem Zufammen- 
hang — es iA ja von einer frühern V zerhandlung deſelben Streites, der zwiſchen 
Victor und Polykrates obſchwebte, alſo der Jeg der chriſtlichen Feier die 
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ſem Fall iſt der Nebenſatz Gre — Ce attributiv, „ſie feierten 

den Tag, an welchem die Juden den Sauerteig zu entfernen pflegten,“ 

d. b. die 40“, und der Ausdruck iſt dann für das öfter wiederkehrende 

us TI 786600802 eib ends r. &. der Abwechslung wegen als 

eine andere klare Bezeichnung der 4oͤ gebraucht; oder, wenn man 

unter , den Paſſatag verſteben wollte, der mit Faſtenſchluß 

und Communion bezeichnet wurde, fo wäre der Nebenſatz öræy 

— Lip in adverbialer Bedeutung als Surrogat für ein Ad⸗ 

verbium der Zeit zu nehmen, gleich „ſie hielten den Tag des 

Faſtenſchluſſes an der 0“. Worin beſtand hienach die 

Differenz? In einer Verſchiedenheit über den Tag 

des Faſtenſchluſſes und der Paſſacommunion. Die 

Aſiaten hielten Beides an der 1 die Oceidentalen 

an der zvopıazn EVaoTaoLwos. 

In der That, ſchon nach dem Bisherigen kann man nicht glauben, 

daß es ſich bei dieſer Controverſe um eine judaiſtiſche oder 

ſpecifiſch-chriſtliche Feier gehandelt habe. Hier iſt nur von 

einem Feſt mit ſpecifiſch-chriſtlicher Bedeutung, von durchaus chriſt⸗ 

lichen Feſtakten, von Faſtenſchluß und Feſtcommunion die Rede; 

keine Spur weist darauf hin, daß dieſe Akte von den Orientalen 

in anderm Sinn genommen, ihnen eine andere Beziehung gege— 

ben worden ſei, als von den Occidentalen, vielmehr iſt das Ge— 

gentheil ſtillſchweigend Prämiſſe der ganzen Darſtellung. Beide 

Theile ſtimmen hinſichtlich der chriſtlichen, durchaus neuteftament- 

lichen Bedeutung des Feſtes, das auch Polykrates ver To 

elayythuov lalſo nicht zere vouov) hält, wie er's hält, ganz 

überein; die ganze Differenz bezieht ſich nur auf den Ort, wo der 

Grenzpfahl zwiſchen der Feſtfreude und Faftentrauer eingeſchlagen, 

12 er an die 40 geheftet werden ſoll und mit ihr vor dem Diter- 

ſonntag bald auf einen frühern, bald auf einen ſpätern Wochen- 

tag zu ſtehen kommen, oder ob er an die zugezn avaotaoıuog 

gebeftet werden und damit eine fixe Wochenſtellung haben ſoll. 

21) Zum Ueberfluß bat uns ein Hauptkirchenlehrer' der Zeit noch ge— 

ſagt, daß auch für ſein Bewußtſein und für das Bewußtſein ſol⸗ 

cher Zeitgenoſſen, welche noch das Weſentliche und Nothwendige in 
Glauben und Nachfolge von dem Unweſentlichen und blos Aeußer— 

— nz 5 

Rede — die 40“ zu ſuppliren und das rrgeiw in dieſem angegebenen Sinn zu 

nehmen. Polycarp konnte den Anicet nicht bewegen, zu yer — nämlich 

die 40 — das frohe Feſt ſchon an ihr zu eröffnen, ohne Rückſicht auf den Wochen⸗ 

cyelus, und Anicet den Polycarp nicht bewegen, un rv, nämlich die 40“, 

ſomit bis zum Samſtag vor Oſtern zu faſten; und dennoch hielten damals beide 
hierin differirenden Theile, die rygoUVres (e ) und die un Tngoüvres (ryv 
40“), Frieden, eine Weitherzigfeit, die nun mit Victor aufgehört habe. 
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lichen zu unterſcheiden und bei Einheit in jenem eine Verſchieden— 
heit in dieſem zu dulden vermochten, die ganze Differenz in die 
Kategorie unweſentlicher äußerer Cultverſchiedenheiten fiel, und 
das unter der ausdrücklichen Bemerkung: die Aſiaten, jene 67 
&zuimoia Feov, ſtehen mit den Occidentalen auf Einem gemein— 
ſchaftlichen, alſo ſpecifiſch-chriſtlichen Glaubensgrunde. Gewiß, wäre 
der Tag, an welchen die Aſiaten jene Feſtakte hefteten, nicht ge— 
rade die o, ein altteſtamentlicher Ritustag, man wäre auf dieſen 
Urkundenkreis hin, ohne dieſen äußerlichen Schein, nie auf den 
Gedanken gekommen, die orientaliſche Feier für eine judaiſtiſche 
zu halten. 

5) Die inneren Motive der Mitusdifferenz. 

Doch gehen wir, um das wahre Weſen dieſer Controverſe 
ganz zu erfaſſen, auf die inneren Motive jener, nun be⸗ 

2 /ftimmt_e ermittelten und faßbaren Ritusdifferenz ein. Um den 
Tag des Faſtenſchluſſes und der Faſtcommunion bei der chriſt— 
lichen Paſſafeier handelt es ſich alſo. Den Oceidentalen war 
dieſer Tag die v1LÿEf , avastacınos; ihr allein und ausſchließ— 
lich wurden jene Akte auf dieſer Seite vindicirt; die Orientalen 
hefteten dieſe Akte an die to, fix und unveränderlich, auf welchen 
Wochentag ſie fallen mochte, ſie achteten es 3 wenn jene Akte 
jo mit der 0 durch die ganze Woche vor Oſtern bin- und her— 
ſchwankten. Für die Oceidentalen müſſen jene Akte daher mit 
dem Oſterſonntag in einer beſonders engen unablösbaren Beziehung 
geſtanden haben, für die Orientalen mit der 0. Denn bei der 
bloßen Berufung auf die Ueberlieferung kann man hier nicht ſteben 
bleiben; dieß heißt die Aufſuchung des wahren Grundes der Ob— 

ſervanzen nur hinausſchieben. Irgend einmal entſtand ſie ja doch, 
und im Augenblick der Entſtehung, noch mehr wenn ſie nach und 
nach ſich bildete und feſtſetzte, hatte die Anknüpfung jener Akte an 
die beiderſeitigen Tage, welche ſo beſtimmt als Ariom auftritt, 
ihren vielleicht nicht ſogleich deutlich bewußten, vielleicht aber auch 

nach Umſtänden gleich zu Anfang klar erkannten Grund. Und 
welches iſt dieſer? 

Auf der Seite der Oceidentalen ergibt er ſich unſchwer. 
Ihnen war die Auferſtehung des Herrn der unvergeß— 
liche, unendlich wichtige Tag, an welchem einſt das Häuflein 

der Gläubigen von allen ſeinen Befürchtungen befreit und die 
Realität der Erlöſung nach den ſchrecklichen Zweifeln und Fin— 
ſterniſſen der Todestage für ſie in das froheſte Licht geſetzt wor— 
den war. Dieſer Tag hatte den Jüngern eine Centnerlaſt abge— 
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nommen, er war der rechte Befreiungstag geweſen; der Gedächt— 
nißtag der Auferſtehung hatte daher für ſie die größte Wichtigkeit, 

die frobefte Bedeutung. Darum ſollte an ihm das Faſten abge— 

brochen und die Feſtcommunion, ein Hauptakt der Freudenfeier, ges 

halten, er und kein anderer vor ihm ſollte durch dieſe zwei So— 
lennitäten als die eigentliche 800 % ! ausgezeichnet werden; denn 
die der Auferſtehung vorangehenden Tage waren für die Jünger 
einſt Tage der tiefſten Betrübniß geweſen, die Zeit der Weg— 
nahme des Bräutigams. Dieſe Tage ſollten daher auch bei der 
Gedächtnißfeier, und insbeſondere bei der jährlichen, durchaus die— 
ſen Charakter der Trauer an ſich tragen und ein Abbild der 
Jüngergefüble in der Todeswoche fein. An keinem dieſer Tage, 
ſondern durchaus nur am Auferſtehungstag, ſollte daher das Paſſa— 
faſten geſchloſſen werden; die Woche vor Oſtern war im Todes— 
jahr eine Trauerwoche geweſen, ſie ſollte es auch in ihrer jähr— 
lichen mnemoniſchen Wiederholung ſein. Hiezu kam der zweite 
Punkt: die aveoreoıg war in der Urwoche auf einen Sonntag 
gefallen, der Sonntag hatte im Wochencyelus längſt die Beziehung 
auf die Auferſtehung als ſeine ſtehende Bedeutung bekommen, er 
war daher mit der avaoreoıs ſchon durch uralten Brauch unab— 
trennbar verwachſen und auch bei der Feſtſtellung der Jahresfeier 
jener letzten Ereigniſſe im Leben Jeſu durfte nun und konnte 
dieſes Band nicht mehr gelöst werden. 

Stand aber dieſe Beziehung zwifchen der zvorexn und der 
avaorecıs feſt, als eine Norm, die auch für die Jahresfeier 
maßgebend war, fo lag hierin ein Princip, ein feſter Punkt, 
von welchem aus ſich die Paſſafeier der Oceidentalen weiter 
eigenthümlich formen mußte. Hiemit war vor Allem die Art 
gegeben, wie fie ihre Paſſafeier an die od knüpften. 
Mußte der Auferſtehungstag durchaus eine zuorexn fein, ſo 
konnte dies nicht anders geſchehen, als ſo, daß vor Allem 
dem Oſtertag ſeine Stelle angewieſen, dazu der nächſte dem 
Niſan-Vollmond (der 0) folgende Sonntag gemacht wurde, 
und fiel dieſer Vollmond ſelber auf einen Sonntag, ſo mußte 
auch in dieſem Fall erſt der nächſte Sonntag Oſtern ſein, weil 
nach dem Vorigen für die Deeidentalen Oſtern und ν ein 
Freudentag, die «ö aber ein Theil ihrer Todes- und Trauerfeier 
war, ſomit die Bedeutung beider Tage im Widerſpruch mit ein— 

1 *Eogrn 8iſt vorzugsweiſe frohes Feſt. So ſagen die Apoſt. Const. V, 18 
von den Paſſatagen: zulonı yag ννν ivdous, aA ονανY ëονννs; V, 19 & mo- 

vnartiert elbpgavorevor za tooralovres (am Oſterſonntag); V. 20 EUPOAV- 
Irvar yap dei dv alrais (an allen bora des Herrn) a ov . 
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ander ſtand. Die jusor avaoreoıuos war hienach wie in der Urwoche 

der erſte Sonntag nach der 40“, und hiedurch ein Theil der Iden— 
tität der Jahresfeier mit der Urwoche in Abſicht auf die äußere 

Geſtalt ihrer Tage und Ereigniſſe bewirkt. Hiermit war weiter 
gegeben: die ganze Woche vor dieſer zugıazy avaotanı- 
wos hatte die Bedeutung der Todeswoche, ganz wie im 
Todesjahr des Herrn. Da die 0 durch alle Tage dieſer Woche hin— 
und herſchwa nkte, fo konnte nicht die 40 auf welche der Tod Jeſu in 
der Urwoche gefallen war, als Normaltag des Todes feſtgehalten wer— 
den, weil ſonſt in dem einen Jahr der Mittwoch, im andern ein 
Dienſtag u. ſ. w. als Todestag hätte gefeiert werden müſſen, was dem 
Ordnungsgeiſt der Occidentalen nicht zuſagen konnte. Man feierte 

daher die ganze Woche, in deren Verlauf die s eintrat, als 
Todesfeier, ſomit hatte man auch die 40 gewiß unter feinen 
Todestagen; als den eigentlichen Gedächtnißtag des Todes Jeſu 
hielt man aber, von Oſtern aus gerechnet, den dritten Tag vor— 

her, alſo den Freitag feſt, und nahm zum Halt dafür: daß auch 
in der Urwoche dieſer Wochentag der Todestermin geweſen war. 
Auf's Neue hatte man damit die Jahresfeier der Urwoche ver— 
ähnlicht und einen ſtabilen, mit dem Wochentag der Urwoche iden— 
tiſchen Gedächtnißtag des Todes gewonnen, in welchem ſich die 
Trauerbedeutung der ganzen Todeswoche concentrirte. Hiemit 
aber iſt nun die ganze Eigenthümlichkeit der abendländiſchen Ob— 
ſervanz vollſtändig gegeben und erklärt. Durchaus Oſtern — und 
zwar. die xuẽ,jͥ⸗ñi avaoreoıuog — mußte der Tag fein, an welchem, 
mit Ausſchluß der vorangehenden Tage, das Paſſafaſten beendigt 
und die Feſtcommunion gehalten wurde, die daher als die vom Auf— 
erſtehungsfeſt unzertrennliche Communion, To N awaotaoewg 
wvornosov, bezeichnet wird. Hierin lag zugleich ein ſcharfer 
Gegenſatz zwiſchen der Todes- und Auferſtehungsfeier. 
Jene war eine reine Trauer- und Faſtenfeier, dieſe ein reines 
Freudenfeſt, von deſſen Anbruch an bis zur Pentecoſte nicht mehr 
gefaſtet wurde, während der ganzen Zeit, in welcher der Auf— 
erſtandene ſich manifeſtirt, ſofort zur Herrlichkeit erhoben und den 
heiligen Geiſt über ſeine Jünger ausgegoſſen hatte. 

Iſt dies, wie ſich im Folgenden noch mehr beſtätigen wird, 
die richtige Auffaſſung der oceidentalen Paſſaobſervanz, fo ergibt ſich 
hieraus auch die richtige Bedeutung und das innere We— 
fen der orientalen. Auch den Aſiaten war die „utoe avaote- 
ceng ohne Zweifel gleichfalls ein Sonntag. Denn den chriſtlichen 

Wochencyelus hatten unzweifelhaft auch ſie und konnten ihn auch 

bei Geſtaltung ihrer Jahresfeier nicht ſo ganz auf die Seite 

Ur 
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ſetzen, daß fie ſogar das Auferſtehungs feſt vom Sonntag hinweg 
auf einen Wochentag verlegt hätten. Auch ihnen war die zuguezn 
ein bedeutungsvoller Tag und Melits ſchrieb über denſelben eine 
eigene Schrift. Der Canon ihrer Gegner und die Art, wie ſie 
ihn ausdrücken, beſtätigt ganz deutlich dieſe Annahme. Nicht 
von der S0 avaoraoeos, jagen die Occidentalen, ihren Ge— 
genſatz gegen die Aſiaten zuſammenfaſſend, ſie müſſe durchaus 
am Sonntag gehalten werden, ſondern nur von dem uvory- 
pıov avaoraoeog, nicht von dem Oſterfeſt alſo, ſondern nur 
von der Oſtercommunion. Nicht das Oſter feſt demnach hat⸗ 
ten die Orientalen auf einen Werktag verrückt, ſondern nur die 

Otter comm union. Hätten fie jenes gethan, jo wäre das als 
ein noch wichtigerer Hauptdifferenzpunft von den Oceidentalen 
noch über den von ihnen angegebenen und obenan geſtellt worden. 
Damit wäre ja das in der Urgeſchichte und im Wochencyelus fo 
feſtgeſchlungene Band zwiſchen zuoezn und avaoreoıs auf eine 
für die Occidentalen ſchlechthin unerträgliche Weiſe zerriſſen wor— 
den. Somit waren beiderlei Katholiker unter ſich eins 
in Abſicht auf den Termin des Oſterfeſtes, ſie knüpften 
es im Allgemeinen auf gleiche Weiſe an die 4 an. Dagegen lag ihre 
erſte Verſchiedenheit gleich in der Art der Oſterfeier. 
Den Orientalen war der Oſterſonntag nicht ſelbſt Faſtenſchluß und 
Communiontag. Und warum nicht? Aus keinem andern Grund, 
als weil ihnen dieſe beiden Akte viel mehr von der 0. unzer⸗ 

7 7 trennlich, die Prärogative der 0 ſchienen, als die der zugugzn 
avastagınog, und das fo unzertrennlich, daß fie der 70 ver⸗ 

bleiben ſollten, auf welchen Wochentag ſie auch fallen möchte. 
Nicht die zvorezn aveor. alſo, wenn wir uns an die entwickelte 
Bedeutung jener beiden Solennitäten erinnern, war ihnen der 
erſte frohe Tag der chriſtlichen Feier, ſie kannten einen andern 
Tag unter den ihr vorangehenden, welcher für ſie bereits eine 
ſolche Wichtigkeit und eine ſo frohe Bedeutung hatte, daß er im 
Stand war, der Dignität des Oſterſonntags die Wage zu hal— 
ten, daß ſie keinen Anſtand nehmen, ihm jenes Vorrecht vor die— 
ſer zuzuerkennen. Welches kann die hohe Bedeutung ſein, durch 
welche ihnen diefer- Tag fo hoch ſtand, ſogar in gewiſſer Be— 
ziehung über der Ko. avaoraoıuos? Dem ganzen Zuſammen— 
hang nach muß es eine chriſtliche Bedeutung ſein, welche dieſer 
Tag für fie hatte: zara« TO ανegεEduon, fagt Polykrates, feiern 
wir die d rod reoze, alfo nicht zare vouov. Es iſt nicht feine 
jüdiſche Ritusbedeutung, nicht ſein Moſaiſches Vorgeſchriebenſein 

im Geſetz, warum er den Aſiaten ſo wichtig iſt; ſeine Wichtigkeit 
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ruht für fie in der chriſtlichen Urgefchichtez was ihm dieſe Be— 
deutung gibt, iſt die neuteſtamentliche Heilsthatſache, die an ihm 
einſt geſchehen war. Die avaoraoıs war den Occidentalen das 
frohe Ereigniß, um deſſen willen fie die beiden Freudenakte der 
Paſſazeit ihrer zuvorezn avaor. vindicirten. Welches andere Er— 
eigniß konnte ſich mit dieſem an Bedeutung irgendwie meſſen, 
daß um ſeinetwillen die 40 den Orientalen dieſer Prärogative 

vor dem Oſterfeſt werth erſchien, wenn es nicht das in den erſten 
Apoſtelpredigten ſtets der avaoraoız zur Seite Geſtellte iſt, Act. 
II, 23. 24. Rom. IV, 25, der Tod Jeſu? Nirgends wird 

die Abendmahlseinſetzung, deren eigentliches Weſen, ſo fern ſie als 
mnemoniſche Handlung betrachtet wird, eben das u, dieſes 
daveros iſt, aller ihrer Wichtigkeit ungeachtet, als Grundſtein 
der Erlöſung jenen beiden Hauptereigniſſen an die Seite 
geſtellt. Was drang denn die Aſiaten, mit ihrer Jeſtfreude dem 
Oſtertag voranzueilen und die Grenzpfähle derſelben ſchon weit 
in die Todeswoche hinein zu tragen? Vor den Todestag ſelbſt 
konnte man ſie doch nicht verlegen; denn die Kreuzigung des 
Herrn, ſein Wirken ſelbſt blieb doch auch für ſie immer noch ein 
Ereigniß der Trauer, das die Gläubigen mit Schmerz erfüllen 
mußte. Es bleibt daher ſchon hier nichts anders übrig, als die 
Annahme: der Tod Jeſu iſt die Heilsthatſache, welche 
der „o ihre Bedeutung gab, und erſt mit dem Mo— 
ment des erfolgten Todes begann für ſie die Feſt— 
freude der Paſſazeit, Faſtenſchluß und Feftcom- 
munition. 

Daß den Orientalen die ' der Todestag Jeſu war, das 
wird denn auch durch beſtimmte Hinweiſungen beſtätigt, welche 
in dem Euſebianiſchen Bericht wie in den Fragmenten ſelbſt vor— 
liegen. Schon der im zweiten Jahrhundert übliche Be— 
griff des Paſſafeſtes ſpricht dafür. An der 0 feierten die 
Orientalen das Paſſafeſt, einen Haupttag der Paſſafeier, das zaoze 
g ονντννοαννj in dem raoze ονοννννιj˖ lagen nun ſelbſt wieder ver— 
ſchiedene Beziehungen. Welche von dieſen feierte der eine und andere 
Theil an ſeinem Hauptpaſſatag? Es ſind nur zwei Möglichkeiten 
gegeben: entweder Tod oder Auferſtehung Jeſu, denn nur dieſe 
zwei Momente, nicht aber das des letzten Paſſamabls liegen in 

dem Collectivnamen des cg nach der Bedeutung deſſelben, 
die er in dieſem Zufammenbang hat. Das uc iſt hier nach 
dem ganzen Sprachgebrauch der beiden Theile und den deutlichen 
Andeutungen des Paläſtinenſiſchen Schreibens nicht eine Culthand— 
lung, ſondern ein Feſttag, eine nusoe ayie, das chriſtliche Paſſa— 

ca 
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feſt. In dieſer Bedeutung iſt das Wort ein Collectivname, der die 
Feier jener wichtigen Heilsthatſachen bezeichnet, welche während 
der ſieben Tage des Moſaiſchen Paſſafeſtes im Todesjahr Jeſu 
geſchehen waren. Dieſe Ereigniſſe zuſammen bildeten den Gegen— 
ſtand der chriſtlichen Paſſafeier, die ſich nun der Moſaiſchen chriſt— 
licher Seits an die Seite und gegenüber ſtellte; für ſie lag bei 
der nahen Verwandtſchaft zwiſchen Typus und Erfüllung und der 
Verknüpfung ihrer jährlichen Wiederkehr mit der des jüdiſchen 
Paſſafeſtes keine Benennung näher, als die des chriſtlichen zaoye, 
des auf den Heiland und das Heil, das er gebracht, bezüglichen 
raoza cormorov, Wie die chriſtliche Pentecoſte, von den beiden 
älteſten Jahresfeſten der Kirche das zweite, ihren Namen von 
der jüdiſchen Feier hat, mit der die Heilsthatſache, auf die ſie 
ſich bezieht, der chriſtlichen Urgeſchichte zufolge zuſammengefallen 
war, ſo bekam das chriſtliche Paſſa ſeinen Namen von der jüdi— 
ſchen Feier, auf deren Tage ſeine Heilsthatſachen gefallen waren 
und die hinfort das jüdiſche Analogon blieb, welchem die chriſt— 
liche Feier zur Seite ſtand und an welches ſie auch in Abſicht 
auf ihre Begehungszeit fortwährend ſich anlehnte. 

Und welche Thatſachen waren es, an die man bei jenem 
Collectivnamen des chriſtlichen Paſſa beſonders dachte, die als 
der Culminationspunkt der Feier erſchienen? Man müßte ſchon 
aus der Bedeutung der noch früheren Wochenfeſte, in denen ſich 
alsbald die wichtigſten Heilsthatſachen des apoſtoliſchen Glaubens 
und zyovyuc abdrüdten, vermuthen, daß es neben der Aufer— 
ſtehung des Herrn vorzugsweiſe ſein Tod und nicht ſein Abſchieds— 
mahl war, was den Feſtgegenſtand der großen Woche bildete, 
wenn es auch nicht ausdrücklich mit Zeugniſſen belegt werden 
könnte. Das waren die beiden Momente der chriſtlichen Paſſa— 
feier, welche fpäter als gleichberechtigte Theile, als TEOYE gr u- 
oWouov und reoye avaoresınov, in's Bewußtſein der Kirche 

traten, nachdem ſie lange zuvor während der Paſſaſtreitigkeiten 
in dem Paſſanamen zuſammengedacht worden waren. Nicht nur 
in Conſtantin's Schreiben, Euseb. vit Const. III, 18, fon= 
dern ſchon bei Origenes und Tertullian treten ſie vollkom— 
men deutlich hervor. Conſtantin ſagt a. a. O. von der %. 
tern Tod neoya i οον — neo 18 rg ri aravasiag s. 
peuev rides und nennt dieſen Tag zugleich / rag is 
Oles Nustioas Nutoev, rovrsore TV ro Eyınrarov νπνον]s, 
eine deutliche Hinweiſung auf die Auferſtehung und Kreuzigung 
Jeſu, als die zwei Momente der chriſtlichen Paſſafeier. Orige— 
nes nimmt die chriſtlichen Feſte gegen die Angriffe des Celſus 
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in Schutz (contra Cels. VIII, 22); er zählt dort die zu ſeiner 
Zeit beftehenden chriſtlichen Feſte auf und nennt erſt die Wochen— 
feſte @i neo uw zvowzeai ı, ragaoreval, Die Sonntage und 
Freitage, ſodann die Jahresfeſte ro naoye und / MEvrnAooTN, 
wo zaoye in dieſem Zuſammenhang parallel mit den andern 
Tagen ſelbſt ein Feſttag, nicht ein Feſtakt (wie Paſſaopfer oder 
Paſſaeſſen im alt- oder neuteſtamentlichen Sinn) iſt. Sofort ent— 
wickelt Origenes die Bedeutung dieſer Feſte und trägt ſie 
als ewige Momente auf das innere pneumatiſche Leben des 
vollkommenen, pneumatiſchen, gnoſtiſchen Chriſten über. Der r&- 
lelos, fagt er, ct, aysı νντ e zvpiezas, denn die Worte, die 
Thaten, die Gedanken des Logos, des Avorog find fein beſtändi— 
ges Geſchäft (die Bedeutung der uο/; ebenſo c dyas rag 
repeozevag, denn ſtets bereitet er ſich zum wahrhaftigen Leben, 
enthält ſich der Lebensgenüſſe, welche die Menge täuſchen, gibt 
nicht dem Fleiſcheswillen Nahrung, ſondern ſchlägt und zähmt 
feinen Leib (die Bedeutung der maoaozevn). Ebenſo, wer er— 
kannt hat, daß unſer Paſſalamm für uns geopfert worden iſt, 
Chriſtus, und daß man feiern muß eſſend von dem Fleiſch des 
Logos (ſchon hier die zwei Pole der chriſtlichen Paſſafeier ange— 
deutet, der Todestag Jeſu und die Feſtceommunion, welche zu 
Alexandien am Oſterſonntag gehalten wurde), der feiert immer 
To naoxe, die N, indem er ſtets mit den Gedanken, 
wie in allem Wort und Werk von dem Irdiſchen zu Gott, Ne 
Peives — und en rw aurovd nokw omevdsı (wieder ein An— 

klang an jene zwei Momente der chriſtlichen Paſſafeier, den Ver— 
ſöhnungstag und den Auferſtehungstag). Das letztere Moment 
wird nun in der Anknüpfung der Pentecoſte an das Paſſafeſt 
noch beſonders und ſtark hervorgehoben. „Zudem, fährt Orige— 
nes fort, wer mit Wahrheit ſagen kann: wir ſind mit Chriſto 
auferſtanden, Chriſtus hat uns auferweckt und mit ſich in's Himm— 
liſche verſetzt (wer alſo das Paſſa recht pneumatiſch hält), der 
feiert dann auch ſtets Pfingſten, beſonders wenn er, wie der 
Apoſtel Jeſu, in den Söller ſteigt und dem Anfleben und Anbeten 
Gottes obliegt, um jenes gewaltigen Geiſteswehens würdig zu 
werden, das vom Himmel daherfährt und mit Gewalt die Bos— 
heit in den Menſchen ſammt ihren Früchten verſchwinden macht, 
würdig aber auch eines Antheils an den Feuerzungen von Gott 
(Bedeutung der Pentecoſte). Man ſieht, Origenes hat in die— 
ſem allegoriſchen Feſtkatalog die Bedeutung und die Art der Feier 
hervorgehoben, mit welcher die chriſtlichen Feſte bezeichnet waren, 
Beides in ſpecifiſch-chriſtlichem Sinn, und die Hauptpunkte, die 
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unter dem Collectivnamen Paſſa begriffen wurden, find der Opfer— 
tod Jeſu einer- und ſeine Auferſtehung andererſeits. 

Einen ähnlichen Feſtkatalog bietet uns Tertullian in ſeiner 
Schutzſchrift für die montaniſtiſchen Faſtengebote; ihm iſt das chriſtliche 
Paſſa vorherrſchend Todesfeier, beftebend in mebrtägigem Faſten; 
de jejunio c. 14 zählt er die chriſtlichen Jahresfeſte und ſodann die 
Wochenfeſte ſammt der Art ihrer Feier auf, Paſſa und Pente— 
coſte, die quarta und sexta sabbati, Mittwoch und Freitag 
als Tage der Stationen, den letztern Tag, die Pfraskeue, zu— 
gleich als Tag der ſtrengern Asceſe, des jejunium, dem die 

Römer bei anhaltendem Faſten auch den Sabbat noch beifügen ! 
(wiewohl der Sabbat nach Tertullians Meinung, c. 15, 
nur in der Paſſawoche mit Faſten zugebracht werden follte). Wenn 
ihm nun das Paſſa eine längere Feier iſt (jej. c. 14 sabbatum 
in Pascha), deren Bedeutung ihm aber in Einem Tage culmi— 
nirt und zwar in einem Faſttage (die Pascha, quo communis 
et quasi publica jejunii religio est, de Oratione c. 14), wel- 
cher Geſichtspunkt kann ihm bei ſeiner Anſchauungsweiſe der chriſt⸗ 
lichen Paſſafeier mehr vorgeſchwebt haben, als der einer Todes— 
feier Jeſu? Das ſind ihm die Tage, welche man auch in der 
römiſchen Kirche als ausgemachte Faſttage betrachtete (in evan- 
gelio determinatos Matth. 9, 15), weil in ihnen der Bräu— 
tigam binweggenommen worden ſei (de jejun. c. 2). Daneben 
führt Tertullian Orat. c. 17 neben dem spatium Pentecostes 
den dies dominicus Resurreetionis als frohe Feſtzeit auf. Aber 
immer iſt es nicht das Paſſa-Abendmahl, ſondern der Tod Jeſu, 
der neben dem im Oceident zugleich zur Paſſafeier als deren 
froher Abſchluß gerechneten A als das andere Hauptmoment 
hervortritt; und ſelbſt von der Laodiceerpartei iſt es nicht unwahr— 
ſcheinlich, daß fie am Abend der 60 den Tod Jeſu zugleich mit— 
feierte, da jener Schlußabend mit dem Eröffnungsabend der 6 — 
des Todestages Jeſu nach ihrer Chronologie — zuſammenfloß; 
denn ihre ganze Argumentation geht nicht dahin: der Tod Jeſu 
ſolle nicht an der 40 mitgefeiert werden, ſondern nur dahin, das 
Abſchiedsmahl Jeſu ſei mit dem jüdiſchen Paſſamahl auf denſel— 
ben Abend gefallen, daher letzteres zugleich ein Paſſamahl geweſen 
ſei, alſo auch die Feier der 60 zugleich die Bedeutung und Form 
des jüdiſchen Ritus haben müſſe, der auch für die Chriſten durch 
den Vorgang des Herrn ſanctionirt worden ſei. 

Tod und Auferſtehung ſpringen hienach als die Hauptpunkte 

! Quanquam vos etiam sabbatum (sc. dicatis jejunio); am Tag der 
statio wurde Abends wie jonft gegeſſen, am Faſttag nicht. 
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in dem chriſtlichen Paſſa hervor, nirgends wird dieſen bei den Ka— 
tholikern das Abſchiedsmahl als ein gleich wichtiges Object der 
Paſſafeier an die Seite geſtellt, der Natur der Sache gemäß. Viel— 
mehr tritt die Abendmahlsfeier Jeſu, die erſt ſpät bei den Ka— 
tholikern der Gegenſtand eines beſondern Feiertags wurde, gegen 
jene zwei Grund ſäulen des Erlöſungswerkes nicht nur ganz zu— 
rück, ſondern ſie kommt hier nur, bei deren Wiederholung, als Cult— 
handlung vor, als eine Solennität, mit der man den Haupttag 
des Feſtes auszeichnete. Wenn nun die Paläſtinenſer ſagen: ſie 
feiern die eyie nutor, den Hauptpaſſatag, gleichzeitig und ein— 
ſtimmig mit den Alexandrinern und dieſe halten es (das Paſſa 
oder die ſolenne Feſtcommunion, beides fällt zuſammen, da die 
letztere eben die Auszeichnung des Hauptfeſttages iſt) 77 au 
uso wie fie, nämlich an der zuoezn evaorooıuog, fo kann 
das nichts Anderes bedeuten als: ihnen ſei das wahre frohe Feſt— 
moment im Paſſa die Auferftebung, und deren Gedächtnißtag da— 
her ausſchließlich Faſtenſchluß und Abendmablstag. 

Auch bei den Orientalen handelt es ſich nun, wie wir oben 
ſahen, um den Termin des chriſtlichen Paſſa und zwar des frohen 
Hauptpaſſatags. Der Begriff des Paſſa iſt in der ganzen Darſtellung, 
der Differenz für beide Theile derjelbe, und keine Spur in ihr 
weist darauf hin, daß bei dem Ritus der Orientalen ein anderer 
Sinn von zeoye zu ſuppliren ſei. Auch für fie iſt maoze bier 
nicht ein Mahl, eine Culthandlung, ſondern ein Feſttag; wenn 
z. B. die Paläſtinenſer von ſich ſagen: ſie feiern die ayie juso« 
gleichzeitig und übereinſtimmend mit Alexandrien, ſo kann man 
nicht anders denken, als es liege darin zugleich, daß die Aſiaten 
dagegen daſſelbe Paſſa nicht gleichzeitig und nicht übereinſtimmend 
mit ihnen begehen. Wie nämlich hier der Hauptfeſttag des Paſſa 
die zvorexn avaorasınog ſei, fo den Aſiaten die 40 ſelbſt. Dieſe 
konnte ihnen aber Paſſatag in dem gebrauchten Sinn des Wortes 
als Feſttag nur ſein, ſo fern ſie eine der beiden Beziehungen der 
Paſſafeier repräſentirt; da fie nun die Auferſtebung an der 60 
unmöglich gefeiert haben können, ſo bleibt nur die Bedeutung 
des Todes Jeſu übrig und die 2 muß den Afinten die „ 
orevoworuos geweſen fein. Die Kreuzigung und das Sterben 
des Herrn, das zweite Hauptmoment der Paſſafeier, war es alſo, 
deſſen Gedächtnißtag fie ſchon durch den Faſtenſchluß und die ſo— 

Todestag Jeſu gewefen fein, weil fie an ihr daschriſt— 
liche Paſſafeſt begingen, in welchem nur die zwei Haupt— 
momente Tod und Auferſtebung des Herrn liegen. 

* 
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Wie aus dem der Darſtellung der Synodalſchreiben zu Grund 
liegenden Begriff des Paſſa, ſo erhellt daſſelbe andererſeits aus 

der jüdiſchen Bedeutung der % felbft. Die 0 ſoll bei 
der chriſtlichen Paſſafeier als der frohe Haupttag ſtreng eingehal— 

ten werden. Die 0, ſagt Polykrates, haben meine Vorfah— 
ren alle wie die Apoſtel gehalten, ] rονεονννναu d ινν ToV 
zeoyae. An dieſem jüdiſchen Ritustag feierten die Aſiaten ihr 
chriſtliches Feſt. Warum banden ſie es aber ſo ſtreng gerade an 
jenen Tag? Kara To ανάννεμονι, fagt Polykrates, alſo nicht 
zarte vouov, nicht deßwegen, weil ſie im Moſaiſchen Geſetz als 
Feſttag verordnet war, ſondern um der Bedeutung willen, die ſie 
im sdeyytkıov, in der chriſtlichen Urgeſchichte hatte, oder um der 
Heilsthatſache willen, die im Todesjahr des Herrn auf ſie gefal— 
len war. Welche dies nach Polykrates Anſicht war, das deutet 
jenes TE000@080%. ToV reoze an. Der vierzehnte Niſan war der 
Tag des Paſſaopfers. Die dem letztern entſprechende That— 
ſache in der Paſſionsgeſchichte Jeſu wird es demnach ſein, was den 

katholiſchen Quartodecimanern von 190 die urgeſchichtliche Bedeu— 
Itung der 10 ausmacht, ſomit das Opfer Jeſu als des wahren 
Paſſalamms am Kreuz, nicht das Paſſa- Abendmahl des Herrn, 

wenn doch Euſebius in feinem Bericht über Die orientale Feſt⸗ 
praxis ausdrücklich hervorhebt (V, 23): ihr froher Hauptfeſttag 
ſei der Tag geweſen vn Hösıv rn gyayeıv) To nooßerov 
Iovoͤceloig 700n700EVTo. alte die Dpferbedeutung der 40 war 
der Grund, warum fie ihren analogen chriſtlichen Paſſatag ge— 
rade an ihr feierten und zwar die neuteſtamentliche; die Kreuzi— 
gung muß durchaus für ſie die chriſtliche Bedeutung des vierzehn— 
ten Niſan geweſen ſein. — Schon hieraus, aus den Urkunden 
von 190 ſelbſt, erhellt ſomit an ſich wieder, daß bei dem aſiati— 
ſchen ei der vierzehnten Lung durchaus die Vorausſetzung zu 

G/ Grund liegt, dieſer Tag ſei der Todestag Jeſu; daß die beider— 
ſeitigen Katholiker daher in der Thronologie der Leidenswoche 
vollkommen barmonirten, wenn es uns auch nicht ſchon aus der 
Erörterung des Streites von 170 und dem Nachweis gewiß ge— 

worden wäre, daß Apolinaris, der Aſiate, der beredte Lobredner 

der 4, als des Todestages Jeſu, ganz auf Seiten der allgemei— 
nen. Kirche Aſiens geſtanden habe. Steht aber dies feſt, ſo haben 

wir eben damit den Schlüſſel zu ihrem ganzen Paſſaritus. 
a 1) Der Todestag Jeſu alſo war es, dem fie, dem 
e Auferftebungstag gegenüber, die Prärogative zuer— 

kannten, daß an ihm die Faſten geſchloſſen, die ſolenne Feſt— 

communion gehalten werden ſolle. Wie konnte ihnen aber, fragt 
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man billig, der Todestag des Herrn eine frohe Bedeutung haben, 
an welchem doch die Sonne ihren Schein verloren und der Him— 
mel ſelbſt ſein Angeſicht mit einem Trauerflor bedeckt hatte? Die 
Orientalen feierten die 40, jagt Gieſeler (Kirchengeſchichte J, 
S. 241, 4. Aufl.), konnten es aber wohl nur mit Faſten. Hierin 
liegt etwas ſehr Richtiges. Bis zum Eintritt des Todes war 
das Leiden des Herrn ein ſchmerzliches Trauerereigniß, das, auch 
von einem allgemeinern Standpunkt aus betrachtet, den Gläu— 
bigen auf ſeine Sündhaftigkeit hinweist, in deren Gefühl er ſich 
im Aufblick zu Dem verſenken ſoll, der für die Sünden der Welt 
am Kreuze ſtarb, ein Gang, auf welchem die Gläubigen ihren Herrn 
nur mit einem ſchmerzlich bewegten perſönlichen Mitgefühl beglei— 
ten konnten. Aber mit dem Moment des Todes war das Leiden 
des Herrn geſchloͤſſen, das große Werk der Verſöhnung vollbracht, 
die ewige Erlöſung geſtiftet und die Verklärung Chriſti hatte be— 
gonnen, wenn das Alles gleich nicht ſchon in der Urwoche von 

jenem Moment an für das Bewußtſein der Jünger offenbar ge— 
worden war. Mit dem Augenblick des vollbrachten Erlöſungs— 
werkes, mit Nachmittag 3 Uhr, dem ohnehin gewöhnlichen Ende 
des Faſttages, oder ſpäteſtens mit dem Schluß der Grablegung 
ſollte am zubsstag des Herrn die Trauer abgebrochen, die Segube, r 
und zwar mit dem Hauptakt der Feier, der ſolennen Communion, 

eröffnet werden. 
2) Dieſer Todestag des Herrn aber war für die“ 

Afiaten mit der (0 ſelbſt unauflöslich und eben fo feſt )? 
verbunden, als für die Oceidentalen die avaotaoıuog 
% %% mit der zvorexn, und fhon das Bisherige gibt den 
genügenden Aufſchluß darüber. Auf die „0 war in der Urwoche 
der Tod Jeſu gefallen, und nicht zufälliger Weiſe gerade auf die— 
ſen Tag; ſie war nach ihrer altteſtamentlichen Bedeutung der Tag 
des Paſſaopfers, das an ihr von Nachmittags 3 Ubr an ge— 
ſchlachtet wurde, und gerade um dieſe Zeit war an dieſem tppi— 

ſchen Tag das weſentliche Paſſalamm Chriſtus geopfert worden. 
Das war für die Aſiaten kein zufälliges Zuſammentreffen, ſondern 
eine ſinnvolle Ordnung Gottes, die eben ſo den Zuſammen— 

hang des N. Ts. mit dem A. als feine Superiorität über das 
letztere veranſchaulichte. Typus und Erfüllung waren bier zu— 
ſammengefallen, der altteſtamentliche Paſſaopfertag und der Todes— 
tag Jeſu; dieſes Band zwiſchen beiden Tagen hatte Gott ſelbſt 
geknüpft, es war ein Theil ſeiner Religionsökonomie, eine Norm 
für die chriſtliche Jahresfeier, die in der Urwoche ſelbſt lag. An 
keinem andern Tag ſollte daher die Jahresfeier des Todes Jeſu 
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gebalten werden, als an dem jüdiſchen Ritustag des Paſſaopfers. 
Weit wichtiger als ſeine Congruenz mit dem Freitag erſchien ihnen 
dieſe ſinnvolle Congruenz mit dem jüdiſchen Monats- und Ritus— 
tag; ausſchließlich an ihm ſollte daher der Tod Jeſu gefeiert und 
ſomit auch an ibm, nach dem Vorigen, Nachmittags 3 Uhr das 
Faſten abgebrochen und die Feſtcommunion begonnen werden. Da 
aber dieſer Faſtenſchluß auf der Auffaſſung des Todes als des 
Moments der beginnenden Verklärung Jeſu und der vollbrachten 
Verſöhnung beruht, ſo läßt es eg nicht denken, daß die Drien- 
talen (wie Mosheim a. a. O. S. 442 meint) ſofort das Fa⸗ 
ſten wieder aufgenommen und am Oſtertag neu beendigt hätten, 
ſondern auch die aſiatiſche Zmilvag vmoreieg iſt der Schluß des 
geſammten Paſſ afgſtens, nach dem man nicht mehr zur Trauer 
zurückkehrte, vielmehr mit dem man nun in die bis Pfingſten 
dauernde Zeit der Erlöſungsfreude eingetreten war. Man vergl., 
was Tertullian de Coron. mil. c. 3 de Idololatr. c. 14 de 
jejun. c. 14 über das spatium Pentecostes ſagt. Iſt das Bis- 
berige richtig, fo hatte die aſiatiſche Paſſafeier zwei Haltpunkte: 
einen feſten und einen beweglichen. Ihr Auferſtehungsfeſt war 
ſtets eine zvorezn, die erſte nach der 10, fie hatte alſo eine fire 
Stellung. Ihr Todesfeſt war ſtets die 4. ſelbſt uud mit dieſer 
beweglich, ſo fern letztere durch alle Tage der Woche ſchwankte, 
d. h. alljährlich auf einen andern Wochentag fiel; der eine Pol 
ihrer Feier war an einen feſten, der andere an inen. Wandeltag 

angeheftet. Hievon war die weitere nothwendige Folge: daß die 
Phyſiognomie ihrer Todesfeier beſtändig wechſelte, 
während die der Occidentalen immer dieſelbe blieb. Dieſe war eine 
Wochenfeier, von dem Oſterſonntag aus fixirt, die in dem dritten 
Tag vor Oſtern, alſo dem Freitag, als eigentlichem Todestag im 
engern Sinn culminirte; jene war eine Tages feier, die, an 
die 40 geknüpft, mit dieſer bald auf Montag, bald auf Samſtag 
u. ſ. w. fiel. In gleichem Maße wurde das Intervall zwiſchen 
dem Gedächtnißtag des Todes und dem der Auferſtehung bald 
kleiner, bald um mehrere Tage größer, als es in der Urwoche 
geweſen war, die Trauerzeit der großen Woche bald faſt bis 
zu Oſtern verlängert, bald, wenn die 0 auf den Montag 
fiel, um ſechs Tage verkürzt. 

Die Feſtwoche vor Oſtern war bei den Oceidentalen ein 
ſtabiles Abbild der Urwoche ſowohl nach der Bedeutung ihrer 
Tage, als nach dem Ton der Empfindungen im Jüngerkreiſe; bei 

1 Auch Rettberg a. a. O. S. 93 ſtimmt dieſer Annahme gegen Mos⸗ 
heim bei. 
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den Aſiaten war ſie bald ein der Normalwoche ähnliches, auch 
äußerlich getreues, bald ein ihr ziemlich unähnliches Nachbild. 
Der ſcharfe Contraſt, welcher bei der römiſchen Obſervanz zwi— 
ſchen der Oſterfeier und der ihr vorangehenden Todesfeier 
(Wochenfeier) hinſichtlich ihres Gefühlscharakters gezogen war, 
daß die eine reine Trauer, die andere lauter Freude athmete, fehlt 
bei den Aſiaten; auch die Woche vor Oſtern war ſchon tbeilweife, $ 
hie und da beinahe ganz, Freudenfeier; die Feſtfreude hatte ihre; 
Grenzen bis an den Moment des Todes, und mit der 50, an; 
welche deſſen Gedächtniß geheftet war, oft bis zum Montag vor) 
Oſtern vorgeſteckt. 

Iſt dies der Sinn der aſiatiſchen oͤ-Feier, fo konnte Po— 
lykrates mit Recht verſichern, ſie feiern den vierzehnten Niſan 
xcer To zvayy&lıov, in Uebereinſtimmung mit der chriſtlichen Ur— 
geſchichte, die ja die Richtſchnur des Glaubens (und ſomit a ma- 
jori ad minus auch der Cultordnung) ſei; er thue es in Ueber— 

einſtimmung nicht nur mit der ganzen apoſtoliſchen und biſchöf— 

lichen Tradition feiner Kirche, ſondern auch mit der zcoe ayia 
Oe], er habe alle heiligen Schriften (und warum ſollten dies 
nur die altteſtamentlichen geweſen fein, da man doch ſchon um 
170 auch die neuteſtamentlichen als Zeugen, und gewiß als bei— 

lige, aufgerufen hatte?) durchgegangen und finde in ihnen nichts, 
was der aſiatiſchen Obſervanz entgegen ſei; denn nach den altte— 
ſtamentlichen Quellen war allerdings die „“ der Tag der Opfe— 

rung des typiſchen Lammes, und nach denjenigen neuteſtamentlichen 

Schriften, die in Aften vorzüglich im Anſehen und Gebrauch ſtan— 

* 
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den, wie das Johanneiſche Evangelium, war die „s der Tag 

der Opferung am Kreuz geweſen und die Synoptiker ſchienen 

nach Johannes erklärt werden zu können; ſomit glaubte er ſich 

und feine Vorgänger im vollkommenſten Recht, wenn ſie den We 

Jeſu ſtets an der 4 begingen, an ihr alſo auch das Faſten | 
ſchloßen und die Feſtegmmunion hielten. 

Worin beſtand nach dieſem Allen das Weſen der Differenz 

zwiſchen beiden Theilen? Beide feiern daſſelbe chriſtliche L 

Feſt; beiden beſteht dieſes Feſt aus denſelben Momenten, (? 

Tod und Auferſtehung des Herrn; beide ſtehen auf demſelben - 

ſpeeifiſch-chriſtlichen Boden; beide theilen dieſelbe Chro— 

nologie der Leidenswoche nicht nur hinſichtlich der Wochen 

ſondern auch hinſichtlich der jüdiſchen Ritustage; die 0 iſt 

ebenſo den Orientalen der Todestag Jeſu wie ihren \ 

Gegnern; beide geben von der Pauliniſchen Idee aus, daß 

Chriſtus das wahrhaftige Paſſalamm ſei; beide knüpfen ihr 
x 

Weitzel, Paſſafeier. 
8 
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Oſterfeſt an die „o und an die zvorezn an, an jene als 
den feſten chronologiſchen Haltpunkt der chriſtlichen Feier, deſſen 
Zeit im Geſetz beſtimmt war, an dieſe als den wichtigen neu— 
teſtamentlichen Tag, mit dem die Auferſtehung zuſammengefallen 
und ganz verwachfen war; beide halten damit den Zu ſammen— 
hang des A. und N. Ts. feſt; beide erkennen aber auch die 
Superiorität des N., als der Erfüllung über den Typus, 
und ſtehen in dieſer Beziehung auf der Baſis des autono- 

“Smifchen Chriſtenthums. Worin aber geben fie auseinander? 
In letzter Beziehung nux in einer verſchiedenen Betrachtung des 

Todes Jeſu und darum auch der Leidenswoche, in einer mehr 
e oder mehr objeetiven, mehr dogmatiſchen 

oder hiſtoriſchen. Die aſiatiſche Feier geht don dem 
Weſen und der objectiven Bedeutung des Todes 
Sefu an ſich, ſowohl für die Perſon des Herrn ſelbſt 
als für die Erlösten, aus. Mit dem Eintritt des Todes iſt 
den Aſiaten das große Werk vollbracht, die Verklärung des Herrn 
begonnen; mit ihm begannen ſie daherf auch die Freude. Die 
occidentale Feier geht von der” Jeit aus, mit welcher 
dieſe Bedeutung des Todes dem Bewußtſein der Apo— 
ftel ſich manifeſtirt hat; dies war in der Paſſionswoche noch 
nicht geſchehen, ſondern erſt mit der Auferſtehung, daher wollen ſie erſt 
mit dieſer ihre Feſtfreude beginnen. Jene gehen darin von einem 
ideellen, dieſe von einem empiriſchen Standpunkt aus; jene 
vom dogmatiſchen, dieſe vom hiſtoriſchen. Beide halten die 
Urwoche als die Norm der Jahresfeier feſt, aber die Oceidenta— 
len oder die ſtreng Traditionellen mehr ihre ganze äußere, fo 
zu ſagen materielle Phyſiognomie, die Andern, die Ideellexen 
und Freieren, einen Punkt in ihr, der ideelle, veligionspbi- 
lofophiſche Bedeutung hat, der den Zuſammenhang des A. Ts. 
mit dem N., wie die Erhabenheit des letztern veranſchaulicht, und 
darum halten ſie den Tod, den Faſtenſchluß, die Feſteommunion 
jo ſtreng an ihrer 0. 

Nirgends liegt daher in ihrer Obſervanz ein Grund, 
welches nöthigte, bei der kleinaſiatiſchen Kirche und 

5 
| 

ihren Vertretern, namentlich Polykrates, eine judaiſi— 
rende Richtung anzunehmen, vielmehr liegt alle Urſache 
vor, das vollkommene Gegentheil davon bei ihnen vorauszu— 

Fſetzen. Man hat ſich auf die Wichtigkeit berufen, mit der 
der epheſiniſche Biſchof ſich dieſes Tages, der 40, annimmt, 
und darin eine Art judaiſirender Mikropſychie entdecken wollen, 
die ein unverhältnißmäßiges, hochheiliges Gewicht auf äußerliche 
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Dinge lege. „Wie wenig Polykrates in der ganzen Strei— 
tigkeit nur eine Controverſe über formelle Beſtimmungen er— 
blickt, ſagt Schwegler (Montanism. S. 197), beweist die Be— 

rufung auf ſein graues Haar, auf ſein ganzes im Herrn zu— 
gebrachtes Leben. Man müſſe, ſagt er, Gott mehr gehorchen 
als den Menſchen.“ Deßwegen, wird geſchloſſen, war ihm die 40 
ſo wichtig, weil es die Heiligkeit der Anordnungen des A. Ts. 
galt, und auch Dr. v. Baur (Tüb. J. 1844. 4. S. 644) findet 
in jenen Berufungen einen Beweis davon, wie wichtig und heilig 
dieſen kleinaſiatiſchen Chriſten (einem Polykrates und ſeinen gleich— 
geſinnten Biſchöfen) das Eſſen des Paſſalammes als der Haupt— 
akt des Feſtes zu ſein ſchien.“ Allein wo iſt denn in dem gan— 
zen Brief des Polykrates, in dem ganzen Bericht des Euſebius 
auch nur Eine Spur davon, daß dieſen aſiatiſchen Katholikern 
die 40 nicht der Todestag Jeſu, ſondern der Tag feines Abſchieds— 
mahls geweſen, der Tag ſeines letzten Paſſamahls, da vielmehr 
die Urkunde ſelbſt. auf das Erſterel hinweist? Der hohe Ernſt, “ 

mit welchem der ehrwürdige Polykrates ſich auf feine grauen 

Haare beruft, gründet ſich auf etwas ganz Anderes, als auf ein 

judaiſirendes Tagwählen. Seine Worte zeigen es. Dieſer Er— 

klärung iſt ein Schreiben Viectors vorangegangen, in welchem 

dem kleinaſiatiſchen Biſchof mit Aufhebung der Kirchengemein— 

ſchaft gedroht war, wenn er ſich nicht zu der römiſchen Obſervanz 

verſtehe, in welchem er darauf hingewieſen wurde: die römiſche 

Obſervanz ſei die der kirchlichen Mehrheit, die der Schrift und 

der wahren apoſtoliſchen Tradition, er ſolle andere Biſchöfe zu— 

ſammenberufen, er ſolle die ſchriftlichen Urkunden, die alt- und 

neuteſtamentlichen, durchgehen, er werde finden, daß er allein 

daſtehe und von Allen verlaſſen ſei; die römiſche Gemeinde, der 

Ruheort heiliger Apoſtel, eines Petrus und Paulus, ſtehe auf 

dem feſten Grund authentiſcher Ueberlieferung, und ihre Feſtpraxis 

ſei die ächtapoſtoliſche. Wie natürlich begreift es ſich hieraus, 

wenn Polykrates einem ſolchen Andrängen und Drohen die 

Antwort entgegenſetzt: „er berufe ſich auf die Tradition ſeiner, 

der kleinaſiatiſchen Kirche, auf die hohen Apoſtel, deren Grab- 

mäler bei ihnen in Epheſus und Hierapolis zu finden ſeien (ſo 

gut wie die des Paulus und Petrus, deren ſich die römiſche Kirche 

rühme, zu Rom), auf einen Johannes, einen Philippus, auf die 

Schüler derſelben, auf ſeine biſchöflichen Vorfahren, die ächten 

Träger dieſes apoſtoliſchen Herkommens; er habe auf das Ver— 

langen der römiſchen Gemeinde ſich mit andern Biſchöfen rings 

umher beſprochen, und wenn er wollte, könnte er nolla νννν 

4 
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von Biſchöfen nennen, die alle auf ſeiner Seite ſtehen und die 
10 wie Er feiern; er babe die ganze heilige Schrift durchgegan— 
gen und finde nichts darin, das ſeinem Gebrauch entgegen wäre, 
vielmehr ſpreche die chriſtliche Urgeſchichte für ihn; er laſſe ſich 
nicht von der Ueberlieferung der heiligen Apoſtel Kleinaſiens los— 
reißen; er habe mit gewiſſenhafter Treue deren Brauch bisher 
beobachtet; ſein in dem Herrn zugebrachtes Leben ſei Bürge ſeiner 
Gewiſſenhaftigkeit; ſeine grauen Haare, die Zeichen eines in Chriſto 
feſtgewordenen, zum Ertragen jeder Widerwärtigkeit um des Herrn 
willen freudigen Charakters, bürgen dafür, daß er durch keine 
angedrohte Gefahr ſich von dieſer Treue abwendig machen laſſen 
werde; er ſehe daher den Gewaltsmaßregeln des römiſchen Bi— 

ſchofs getroſt entgegen; komme was da wolle, er ſtehe auf einer 
guten Sache und ſei gefaßt. Wie natürlich iſt es doch, bei der 
Pietät, mit der man in Aſien dem Vorgang eines Polykarp 
und der dortigen apoſtoliſchen Auctoritäten folgte, daß ein ſolcher 

Altvater, wie Polykrates, ſelbſt dann, wenn der Streit nur 
eine an ſich untergeordnete Sache betrifft, die zunächſt kein dog— 
matiſches, ſondern nur ein praktiſches und traditionelles Intereſſe 
hatte, ſich durch Drohungen mit Ausſchließung von der Kirchen— 
gemeinſchaft nicht von ſeinem apoſtoliſchen Herkommen losreißen 
ließ? daß er da, wo die Mehrheit der Kirche gegen ihn war, 
alſo ein großer Riß die Folge ſeines Widerſtandes ſein konnte, 
ibnen ſeine Treue in Bewahrung des apoſtoliſchen Brauchs und 
die Verſicherung entgegenſetzte, er werde ſich nicht einſchüchtern 
laſſen, ſondern Gott mehr gehorchen als den Menſchen? Die 
ganze kleinaſiatiſche Kirche weiß er auf ſeiner Seite; die Gefahr 
des Streites ſieht er; durch Drohungen ſich zur Untreue gegen 
die heiligen Stifter und Träger des kleinaſiatiſchen Katholicismus 
verleiten zu laſſen, gilt ihm als eines Chriſten und Biſchofs un— 
würdig; ſo beharrt er denn, nicht aus judaiſtiſchem Herzen, nicht 
am 10s, auch nicht an einem durch Chriſtus ſanctionirten, ſon— 
dern aus Ehrfurcht und Pietät gegen ſeine Vorgänger und norma— 
tiven Auctoritäten an der uralten objectiveren Form eines chriſt— 
lichen Cults. 

Es müßte alſo ganz anders woher erwieſen werden, daß er 

ein Judaiſt geweſen, ja daß die ganze kleinaſiatiſche Kirche judai— 
ſtiſch geweſen ſei, wenn es auch hierin gefunden werden wollte. 
So viel ſieht man jedenfalls: man hat hier in Polykrates nicht 
den Wortführer einer vereinzelten ebionitiſchen Partei, ſondern 
den der ganzen kleinaſiatiſchen Kirche (Pontus ausgenommen) vor 
ſich, den Vertreter einer Menge von Biſchöfen, den Repräſentan— 
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ten nicht nur der Tradition von Epheſus, ſondern auch von Hie— wi . 
rapolis, von Sardes, von Smyrna, von Laodicea. Wie iſt es „ 
glaublih, daß er nicht mit Apolinaris auf demſelben Bube eme 

gemeinſchaftlicher Vorausſetzungen geſtanden ſei? Wie läßt ſich . 
bei der Pietät der Biſchöfe gegen ihre Vorgänger, gegen die apo— 
ſtoliſchen Auctoritäten der Gemeinde, bei der Rückſicht, welche die 
Gemeinden der erſten Jahrhunderte bei der Wahl ihrer Biſchöfe 
eben auf die getreue Wahrung und authentiſche Kenntniß ihrer, N 
mündlichen Ueberlieferung nahmen, irgend glauben: Apolinaris Aw I 

der hierapolitaniſche Biſchof, werde mit dem Heiligthum feiner . 27 
Gemeinde, dem traditionellen Erbe eines Philippus und ſeiner e 
noch in's zweite Jahrhundert herunterreichenden Töchter, die in 
ſo hohem Anſehen . Widerſpruch 2 geweſen fein? Es iſt / 
nichts als die unbegründete Verwechslung' der von Apolinaris in Fe =E 
feinem Fragment beftrittenen ebionitifchen Anhänger der «d’ mit 2 1 

9 
den kleinaſiatiſchen Katholikern, was die ganze Verwirrung auch e, 
in die Auffaſſung des Polykrateiſchen Streites gebracht hat. Jenef r 1 
oa &xrimoicı Feov, welche (nach Irenäus) durch Victor von — v 
der Kirche Chriſti losgeriſſen werden wollten, dieſe als der occi— 
dentalen Kirche vollkommen ebenbürtig bezeichneten, auf demſelben 
Grund des Dogmas mit ihr ſtehenden Bundesgenoſſen Roms in 
ſeinem Streit mit Marcion, dieſelben Gemeinden, die durch ihre 

angeſehene Tradition auch Rom manchen wichtigen Dienſt geleiſtet 
hatten, die Katholiker des Orients find auf keine Weiſe zu ver- 2 
wechſeln mit“ jenen Laodiceern, die Apolinaris“ beſtreitet, mit ( 
jenen auadheis, die ſich auf Matthäus beriefen und von denen 
Apolinaris ſelbſt ganz in den Ausdrücken redet, mit welchen die 

„Katholiker überhaupt, im Bewußtſein ihrer traditionellen Sicher— 
heit, ihrer katholiſchen Mehrheit, ihrer allſeitigen und gründ— 
licheren Kenntniß der apoſtoliſchen Urkunden von den vereinzelten 

Parteien ſprachen, die ſich Abweichungen von dem kirchlichen Dogma 

oder Nes s erlaubten. Er bezeichnet fie als gyıkoveizers, als 

Leute, die eben eigenſinnig etwas Beſonderes haben wollen, weil 

er bei der Evidenz der kirchlichen Meinung gar nicht begreifen 

kann, wie ſie bei ſo ſchwachen Gründen ihrerſeits dennoch auf 

ihrem Widerſpruch gegen die Kirche beharren können. Was iſt 

die ganze Vorausſetzung des Polyfrates und feiner Synodalen 
anders als: der Tag der 40, der Tag des jüdischen Paſſa— 

opfers und demnach der Tag des TodesſJeſu ſei der Hauptfeſttag FÜ 

und Normaltag der chriſtlichen Paſſafeier — dieſelbe Annahme, 

deren einen Theil wir ſchon bei Apolinaris, den andern 

bei Polykarp finden, mit Einem Wort die gemeinſchaftliche 
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Baſis der aſiatiſchen Katholiker? So viel iſt klar, die Feſtpraxis 
und die urgeſchichtlichen Vorausſetzungen dazu, von denen Po— 
lykrates ausgeht, find die alte herrſchende Tradition“ der gan— 
zen kleinaſiatiſchen Kirche; alle apoſtoliſchen und nachapoſto— 
liſchen älteren Auctoritäten, beſonders Apoſtel und ſolche, die ſich 
auf irgend eine Weiſe durch ascetiſches Leben oder Märtyrertod 
ausgezeichnet haben, werden als ihre Zeugen aufgeführt, und 
dieſe, die Bifchöfe der Gemeinden, im Zuſammenhang mit den 
Gründern derſelben, bilden die katholiſche Mehrheit, den Stamm 
der Kirche auch zu einer Zeit, wo der Begriff des Katholicismus 
zwar implicite vorhanden, aber noch nicht entwickelt war. Eine 
ſichere und wohlbegründete Ueberlieferung, welche von Zeugen zu 
Zeugen bis in die apoſtoliſche Zeit, ſchon durch Polykarp, Jo— 
hannes Schüler, hinaufreicht, war über den Streitpunkt vor— 
handen; man war ſich bewußt: man habe zu jener urſprünglichen 
Tradition nichts hinzu und nichts davon gethan. Maſſenhaft ſteht 

alſo die kleinaſiatiſche Kirche für ihren Brauch, extenſiv und 
protenſiv, einig, feſt, ihrer Sache gewiß. Es iſt kein Zweifel, 
Polykarp und Polykrates, Johannes und Philippus, 
Melito und Thraſeas, Sagaris und Papirius ſtehen für 
Eine Sache, fie find alle Vertheidiger der 0, — das iſt die 
herrſchende Feier und Vorausſetzung dieſer ganzen Kirche. Nur 
Ein Mann, gerade ein Mann aus einem Hauptſitz dieſer Tradi— 
tion, aus Hierapolis, ein Biſchof alſo, ein Träger der Ueber— 
lieferung, ein Bollwerk der aſiatiſchen Kirche, auch ſonſt mit 
Melito, alſo den Männern jener Richtung verbündet als Apo— 
loget, ſoll auf einer andern Seite geſtanden haben? Gewiß 

» wäre das unter ſolchen Umſtänden, wie Neander treffend be— 
e merkt (Kirchengeſch. 2. Aufl. I, 1, S. 513) eine ſehr auffallende 

5 
* 

Erſcheinung. Allein worauf gründet man dieſen gewagten Satz? 
- Auf ein Fragment, das allen Grund gibt, ihn ; ganz a auf die Seite 

jener Männer zu ſtellen. Er ſtreitet gegen einige hs zu 
Laodicea, welche der chriſtlichen Feier ein jüdiſches Paſſamahl ab⸗ 
nöthigen wollen, weil ſie behaupten, der Herr habe den Abend 
der %o“ noch erlebt und an ihm ſein letztes Paſſa gehalten; er 
erklärt ihnen: daß der Herr an der ıö’ geftorben ſei, daß er 
die Erfüllung des Paſſatypus ſei, daß er im Todesjahr kein Paſſa 
mehr gehalten habe; er weist ihnen nach: daß die 40 der Todes— 
tag Jeſu ſei, er beruft ſich dafür auf die Evangelien, er läßt es 
deutlich erkennen, daß ihm der Tod Jeſu ein Quell der Ver— 
ſöhnung und göttlicher Lebensmittheilung iſt, er bezeugt ſich als 

2, (einen Verehrer der 0% er ſagt: daß die ıö’ der wahre Paſſatag 

| 
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fei, nur habe fie eine andere urgefchichtlihe Bedeutung, als die 
Laodiceer meinen. Und ein ſolches Fragment ſoll ein Grund 
fein, ihn den Gegnern der 0 beizugeſellen, während er der “ 
eine begeiſterte Lobrede hält? Wenn wir allein nach ſeinem Frag— 
ment zu urtheilen hätten, wann die aſiatiſchen Katholiker ihr ſchriſt— 
liches Paſſa gefeiert haben, an der o, müßten wir ſagen, haben 
fie es gehalten; denn die 40“ war ihnen ein Tag von der höchſten 
NTlichen Wichtigkeit, alſo ein ſpegifiſch⸗chriſtlicher Feſttag; daher g 
ſtritten fie für die ſpecifiſch-chriſtliche Feier der 40 als T . 2 
daher erhoben fie ſich gegen Jeden, der es wagte, in ihrer Mittel 
aufzutreten und der 0 durch eine andere Chronologie der Leidens— 
woche eine judaiſirende Bedeutung zu geben. Der Tod Jeſu war 
ja, wie wir aus Tertullian's Begriff vom Paſſa ſehen, der 
Hauptgegenſtand der Paſſafeier, und ein Apolinaris, dem das 
Blut und Waſſer, das aus Jeſu Seite an ſeinem Kreuzigungstage 
floß, zugleich ein Sinnbild der Verſöhnung und Lebensmitthei— 
lung, des iu und e iſt, konnte dieſen Tod und feine 
Feier nicht als ein Feſt von vorherrſchend traurigem Ton, viel— 
mehr im Blick auf den unermeßlichen Segen, der von dort aus— 
ging, nur wie ein frohes Erlöſungsfeſt betrachten, an welchem 
man billig auch des Blutes Chriſti ſich theilhaftig machte durch 
eine ſolenne Feſtcommunion. 

Man ſagt, die Pauliniſche Idee des Paſſachriſtus, 1 Kor. 
5, 7, ſei den Aſiaten zwar bekannt geweſen, aber man habe dort 
nicht die praktiſche Conſeguenz aus ihr gezogen, daß hiernach das 
altteſtamentliche Paſſa abgeſchafft ſei; mit letzterer ſei der oceidentale 
Ritus möglich geworden und aus ihr zu erklären. So Dr. v. 
Baur T. J. 1844, 4. S. 645 f., 1847, 1. S. 128. Bekannt 
mußte den Aſiaten dieſe Idee ſchon aus den Pauliniſchen Briefen 
ſein, ſie war ein Gemeingut der Zeit, wie man dies aus Justin. 
c. Tryphon. c. 111. 40. 72 u. a. ſieht;! daß fie aber bei den aſiatiſchen 
Katholikern auch mit der Paſſapraxis in Verbindung getreten war, 
daß man eben den von Baur ganz richtig bezeichneten Gehalt 
derſelben ſich vollkommen angeeignet hatte, das kann nicht deut— 
licher erhellen, als es aus Apolinaris zweitem Fragment folgt. 

1 av yag 10 naoy« 0 Xguoros, o mu Hels ‚Voregov, Os za “Hoaias E kn 
autos Ws . b oyay nm nn! e ori ev N ο ra 04% 
ovvslaßste auroV, za Ouoimg Ev r EOTRVOWORTE, Yi- 

yearraıx.c.Ill. (darauf wurden Moſis bittere Kräuter (Exod. XII, S) beim 
Paſſa und Amos VIII, 9. 10 gedeutet. Tertull. adv. Jud. c. 10). Nostra 
igitur, ſagt Orig. in Levit. Hom. X, 2, i.e. qui non umbrae et exemplari 
servimus, sed veritati, haec est propitiationis dies, in qua data est nobis 
remissio peccatorum, cum pascha nostrum immolatus est Christus. 
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„Die ıd’ iſt das wahrhaftige Paſſa, ftatt eines Lammes der Sohn 
Gottes“ u. ſ. w. ſagt er; ex thut es eben in der Abſicht, um die 
Abrogation des Moſaiſchen Ritus daraus abzuleiten und die 

Lſpecifiſch-chriſtliche Bedeutung der kirchlichen Feier dadurch zu be⸗ 
weiſen, und man hat nicht den mindeſten ſtichhaltigen Grund, 
Z ibn darum aus der Reihe feiner Mitkatholiker zu ſtreichen, weil 

„man keinen Grund hat, feine Gegner, jene «uedeis, mit der feſt 

geſchloſſenen, durch apoſtoliſche Auctoritäten und die intelligenteſten 
Biſchöfe ausgezeichneten Phalanx der kleinaſiatiſchen Katholiker zu 
ale. 

„Ein jüdiſches Feſt, ſagt Schwegler (der Montanismus 
S. 193), war das orientalifhe Paſſa nach feinem ganzen 
Charakter. Was Lücke die chriſtliche Wurzel deſſelben nennt, 

Pr das Gedächtniß des Todes Chriſti, war nur der veeidentalen Feier 
eigen, nur fie war es, die an der ſymboliſchen Identität des ge— 

ſchlachteten Lammes und des geopferten Chriſtus feſthielt, eine 
Identität, die bei den Orientalen in zwei ſelbſt zeitlich getrennte 
Anſchauungen auseinanderfällt. Denn die jüdiſch-chriſtliche Partei 
beſtimmte den andern Tag nach jenem Paſſamahle für das An— 
denken an Chriſti Leiden, während die römiſche Partei das Opfer 
des Erlöſers am Kreuz, das der Gegenſtand ihrer Feſtfeier war, 
an die Stelle des vorbildlichen jüdiſchen Paſſamahls treten ließ.“ 
Die Orientalen, fährt derſelbe Gelehrte S. 196 fort, von der 
Ueberlieferung ausgehend, daß Chriſtus das letzte Mahl mit ſei— 
nen Jüngern als eigentliches Paſſamahl genoſſen habe, feierten 
das betreffende Feſt zu derſelben Zeit, in welcher es die Juden 
feierten, zugleich zur Erinnerung an das letzte Mahl Chriſti. 
Dem Gedächtniß des Leidens Chriſti war erſt der folgende Tag, 
dem Gedächtniß der Auferſtehung der dritte geweiht. Den Rö— 
mern dagegen fiel das Paſſafeſt mit dem Erinnerungsfeſt an Chriſti 
Leiden und Sterben zuſammen und wurde mit Beziehung auf 
das je am folgenden Sonntag zu begehende Auferſtehungsfeſt als 
vorbereitender Buß- und Faſttag gefeiert. Während alſo der 
Deeident feinem Feſte den Namen Paſſa nur uneigentlich beilegte, 
denn ſowohl der Tag als deſſen Bedeutung und die Art ſeiner 
Feier waren gänzlich davon verſchieden, hatte das orientaliſche 
Paſſa keinen andern Sinn und keine andere Berechtigung als die, 
eine Fortſetzung des jüdiſchen Ritus zu fein. Speeifiſch-chriſtliche 
Bedeutung hatte es nicht.“ Man ſieht, dieſe Anſicht iſt der unſe— 
rigen diametral entgegengeſetzt; mir iſt Apolinaris ein Reprä— 
ſentant der aſiatiſchen Katholiker und ihres Ritus — Schwegler 
find es die Gegner, die Apolinaris beſtreitet; mir ſteht daher 

8 
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die ganze katholiſche Kirche Aſiens als eine innere protenfive Ein— 
heit, ruhend auf den Anſchauungen, auf dem Geiſte, auf dem dog— 
matiſchen Standpunkt eines Paulus und Johannes — Schweg— 

ler ſteht ſie als eine judaiſtiſche Kirche da, ihre Repräſentanten 
find die Laodiceer; mir hat fie in der Hauptſache denſelben Bo— 
den urchriſtlicher Vorausſetzungen, dieſelbe Chronologie der Leidens— 
woche, dieſelbe Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen der altteſta— 
mentlichen und neuteſtamentlichen Oekonomie mit einem Clemens, 
einem Hippolytus, alſo mit den alerandrinifchen und römiſchen 
Katholikern von 190 und aus dem Anfang des dritten Jahr— 
hunderts — Schwegler ſetzt ſie als judaiſtiſch dieſen als den 
Schirmherrn des Specifiſch-chriſtlichen entgegen. 

6) Gegenwärtiger Stand der Unterſuchung. 

Seit Mosheim iſt dieſe Anſicht von dem Paſſa der Orien— 
talen die herrſchende geworden. Mosheim hatte hauptſächlich 
auf einige mißverſtandene Stellen des Epiphanius hin beide, 
das orientaliſche und das oceidentaliſche Paſſa, für jüdiſche Obſer— 
vanzen nach Subſtanz und Form ausgegeben, die jedoch nebenher 
chriſtliche Beziehungen gehabt auf das Abſchiedsmahl Jeſu, das 
zugleich jüdiſches Paſſaeſſen und Abendmahl geweſen, und auf den 

Tod Jeſu; er hatte den Differenzpunkt lediglich darein geſetzt, 
daß die Aſiaten ihr gemiſcht-jüdiſches Paſſamahl ſchon am Anfang 
des Todestages Jeſu, die Oceidentalen es am Schlußabend der 
Todesfeier, am Samſtag Abend gehalten, jenes aber als einen 
Anſchluß an die jüdiſche Sitte, als eine unerlaubte Unterbrechung 
des Paſſafaſtens, und wegen der daraus folgenden Verrückung des 
Oſterfeſtes auf einen Werktag verworfen haben! CCommentarii de 

1 Non disputabatur, faßt Mosheim das Ergebniß feiner Unterſuchung 
a. a. O., S. 444 zuſammen, de tempore et die, quo memoria mortis 
J. Christi celebranda esset. Omnes enim Christiani, non secus ac Asia- 
tici, diem illum pro sacro et solemni habebant, quo morte sua Christus 
peccata generis humani expiavit; et in ipso etiam hoc die non dissen- 
tiebant ab Asiatieis (irrig: denn die Aſiaten hielten das Todesfeſt an der 
10“, die Oceidentalen am Freitag vor der erſten αο⁰]ανοαν nach der ). Neque 
etiam praecipue de tempore festum resurrectionis Christi diem agendi 
certabatur sed de coende paschalis tempore (im Allgemeinen richtig, aber 
nicht vollſtändig, und das Paſſamahl kein jüdiſches, ſondern — die Feſtcom— 
munion). Haec vero tria in disceptationem vocabantur: primum: num 
las sit, sanetissimum mortis Christi diem a coena paschali inchoare, et 
sacrum ac solemne hujus diei jejunium per hoc epulum interrumpere ? 
Affirmabant Christiani Asiam minorem incolentes, negabant reliqui. (Die 
0 als Todestag richtig aufgefaßt; irrig die Annahme, der Todestag ſei von 
den Aſiaten mit der Mahlzeit begonnen worden, und irriger Begriff der coena 
ſelbſt.) Secundum: num Christianos deceat agnum suum paschalem eodem 
tempore quo sacerrimi Christi hostes, Judaei, suum comedere? afürmabant 
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rebus Christianorum ante Constantinum S. 435 f. u. beſ. 
S. 444 f.). 

Zwar ſtellte es ſich bei näherm Eingehen heraus, daß Mos— 
heims Grundvorausſetzung wenigſtens nach der Seite der Oe— 
eidentalen hin unrichtig ſei. Namentlich wies dies Rett— 
berg (Illgens Zeitſchr. 1832, II, 2, S. 93 ff.) durch ein rich— 
tigeres Verſtändniß des Epiphanius und durch die Ausführung 
nach, daß die Römer am Samſtag Abend, wenigſtens in der 
großen Woche, gefaſtet, alſo kein Mahl gehalten haben, wäh— 
rend Neander ſchon vor ihm (im kirchenhiſtor. Archiv von 
Stäudlin, 1823, II, S. 90 f.) daſſelbe, theils aus der Art, 
wie ſich in heiden-chriſtlichen Gemeinden antijüdiſcher Richtung, 

wie die römiſche, aus dem ſpecifiſch-chriſtlichen Wochencyelus erſt 
ſpät die dem Oceident eigene Feier des Todestags am Freitag, des 
Oſtertags am Sonntag als jährlicher Feſte mit hienach rein chriſt— 
licher Bedeutung herausgebildet habe, theils und mit noch mehr 
Recht aus den Fragmenten des Clemens, Hippolytus und Apo— 
linaris hergeleitet hatte. Nach ihrer zweiten Seite aber, hinſicht— 
lich der orientaliſchen Feier, blieb, wenn auch mehr und mehr 
gemildert, Mosheim's Grundannahme in der Hauptſache ſtehen. 
Die orientaliſche Paſſafeier blieb fortwährend eine judaiſirende. 
Ihre Subſtanz, ihre Wurzel war nach Neanders Anſicht das 
jüdiſche Paſſa, welches in juden-chriſtlichen und in den von den 
Apoſteln gegründeten, aber mit den Juden-Chriſten in naher Be— 
rührung ſtehenden heiden-chriſtlichen Gemeinden von den erſtern 
Chriſten mitgefeiert, auf dieſem Wege in's Chriſtenthum herüber— 
genommen wurde und ſofort chriſtliche Beziehungen auf die That— 
ſachen der Leidenswoche annahm (Archiv a. a. O., S. 91 f.). 
Dieſelbe Anſicht wiederholte Neander in der Kirchengeſch. ite 
Ausg. I, 2, S. 518 f. Ihr ſchloß ſich Rettberg mit der Er— 
klärung an: Mos heim habe den Schlüſſel zu der aſiatiſchen 

Asiatiei, negabant reliqui Christiani (ein ſpäterer Geſichtspunkt für die Beur— 
theilung der Streitfrage, im Zten und Aten Jahrhundert herrſchend; überdies 
irrig eine jüdiſche Form der Paſſafeier bei Orientalen und Oceidentalen voraus— 
gejeßt). Tertium: num liceat tertio semper post decimam quartam lunam, 
qua Christus mortuus putabatur, die sacrum resurrectionis ejus obire? af- 
firmabant Asiatiei, negabant reliqui, contendentes, quoniam Christus primo 
hebdomadis die de mortuis resurrexisset, ideo nullo alio die, quam hoc, 
maximi eventus hujus memoriam celebrari debere (irrig: die Aſiaten feierten 
Oſtern auch am Sonntag, nur die Paflacommunion feierten fie am Todestag 
Abends, auf welchen Wochentag dieſer mt der „Hallen mochte). Wie dunkel die 
Controverſe bis jetzt noch iſt, kann man in neueren Compendien der Kirchenge— 
ſchichte ſehen. Es gibt deren eines, welches faſt ‚jo viel Säge fo, viel Irrthümer 
bei Darſtellung der Paſſadifferenz enthält. T minuten u = . fra 2.9 
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Feier glücklich in der Ableitung aus der jüdiſchen Mahlzeit ge— 
funden (a. a. O., S. 92), wobei er hinſichtlich der Orientalen 
nur eine weniger abſichtliche, mehr unbewußte Bildung ihrer Feier 
mit Neander ſtatuirte, S. 94 u. 104. Dies iſt auch ganz der 

Standpunkt, auf welchem Dr. v. Baur und Schwegler, ja in 
der Hauptſache auch Dr. Gieſeler und Niedner (Geſchichte der 
chriſtl. Kirche 1846, S. 288) ſtehen geblieben ſind. Zwar bat 
Baur die orientaliſche Feier in fo fern der ſpecifiſch-chriſtlichen 

verähnlicht, als er ihr die jüdiſche Form, das Mosheim'ſche 
Eſſen eines Paſſalamms, nicht beilegt, ſie vielmehr zu einer chriſt— 
lichen Abendmahlsfeier macht (T. Jahrb. 1844, 4. S. 646. 1847, 
1, S. 121). Dr. Gieſeler hat mit einem ſehr richtigen Takt 
auf die Verwandtſchaft zwiſchen Melito und Apolinaris, alſo 
auch zwiſchen Apolinaris und dem aſiatiſchen Feſtritus hinge— 

wieſen (S. 242 a. a. O.), Neander in der 2ten Ausg. ſeiner 
Kirchengeſch. I, 1, S. 513 u. i. Leben Jeſu 1837, S. 582, auf die 
Ausdrücke des Polykrates hin, ſeine Anſicht von der orientaliſchen 
Feier dahin geändert: ſie ſei, da die heiden-chriſtlichen Gemeinden 
in Aſien in der Pauliniſchen Zeit keine Jahresfeſte gehabt, durch 

Johannes, der die Mitfeier des jüdiſchen Paſſa dort eingeführt, 
aufgekommen, habe aber, worin ihm auch Gieſeler beiſtimmt 
(a. a. O. S. 242 f.), die mit der richtigern Chronologie der 

Leidenswoche übereinſtimmende Beziehung auf den Tod Jeſu als 
des rechten Paſſalamms erhalten (S. 513 a. a. O.) — lauter 
Schritte zu einer mehr ſpecifiſch-chriſtlichen Auffaſſung des orien— 
taliſchen Ritus. Allein bei dieſem Allen iſt die Anſicht: das orien— 
taliſche Paſſa ſei ſeinem Urſprung, ſeiner Subſtanz, ſeiner Wurzel 
und Bedeutung nach ein jüdiſches mit chriſtlichen Beziehungen 
auch von Gieſeler a. a. O. S. 241 beibehalten; von Neander 
ſchon durch jene Ableitung aus einer von Johannes eingeführten 
jüdiſchen Paſſafeier neu beſtätigt; von Dr. Baur aber auf's Ent— 

ſchiedenſte die Beziehung der aſiatiſchen „' nicht auf den Tod, 
ſondern auf das letzte Paſſa-Abendmahl Jeſu feſtgehalten worden. 
Ebendeßwegen haben die Aſiaten die o' als Feſttermin feſthalten 
müſſen, ſagt er, weil ihr Paſſa ein chriſtliches Fortbeobachten des 

Moſaiſchen an dieſen beſtimmten Tag gebundenen Ritus geweſen, 

ebendeßwegen die Oceidentalen ſich von der 60 dispenſtren können, 
weil ſie durch die Idee von Chriſtus als Paſſa ſich von dem 
Moſaiſchen Geſetz, auch von dem geſetzlichen Paſſatermin eman 
eipirt haben (T. J. 1844, 4., S. 644, 1847, 4., S. 128). 

Dieſe herrſchende Anſicht von der orientaliſchen Feier iſt es, 
welche auch Schwegler in den oben angeführten Worten zu be— 
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gründen geſucht hat. Fragen wir, worauf ſtützt ſie ſich? Sie 
iſt deutlich in den Fragmenten der drei Kirchenlehrer, namentlich 
des Apolinaris, ausgeſprochen, ſagt man. Schon Neander 
(im Archiv a. a. O. S. 96) ging davon aus, Baur und Schweg— 
ler berufen ſich mit Beſtimmtheit darauf; nach dieſen Fragmen— 
ten haben die aſiatiſchen Anhänger der 0 eine ganz andere Chro— 
nologie der Leidenswoche gehabt, wonach ihre Feier eine Fortſetzung 
des letzten Paſſamahles Jeſu geweſen. Und was ſteht denn da? 
In Kleinaſien ſeien einige auadreig aufgeſtanden, welche dies an— 
genommen, dagegen ſei aber Apolinaris, und zwar was doch 

wohl am nächſten liegt, wie ſonſt, als Wortführer dex kleinaſigti⸗ 
Ale, V. ſchen Kirche gegen Juden, Heiden und angehende Häretiker (z. B. 
a die Montaniften), alſo in feiner Perſon die katholiſche Kirche, die 
2 e eſberrſchende Richtung der Biſchöfe f feſtſtehend auf dem Grund ihrer 
24-7, apoſtoliſchen Ueberlieferungen, aufgetreten, habe die herrſchende 
117K kirchliche, in Aſien alttraditionelle Chronologie der Leidenswoche 
n vertbeidigt und daraus die Abrogation des Moſaiſchen Ritus her— 
. geleitet, dabei aber ſelbſt die 4oͤ in gleich hoher Würde, nur als 

den Opfertag des wahren Paſſalammes, hingeſtellt. Warum müſſen 
denn jene auadeis ohne Weiteres die Katholiker Kleinaſiens und 
Apolinaris deßwegen, weil er ſie beſtreitet, alsbald ein An— 
hänger des oceidentalen Ritus ſein? Dies eben tft das odrav 

i 

2)_ Year Dazu liegt aber in dem Fragment nirgends ein Grund.“ 
Lie natürlich iſt es, daß gerade, wenn Apolinaris und ſeine 

Kirche gleichfalls die 0, aber in einem andern, Pauliniſchen Sinne 
ſtreng feſthielten, gegen einen ſolchen Verſuch des Judaismus, 

„ die kirchliche Obſervanz in feinem Sinne aufzufaſſen, aus 
u, der Pauliniſchen 40 der biſchöflichen Gemeinden eine judaiſirende, 
22 aus dem Gedächtnißtag des Kreuzesopfers einen Gedächtnißtag 

/ 

/ 
l 

des letzten Paſſamahls Jeſu zu machen, und aus einer ſpeeifiſch— 

x m chriſtlichen Art der Feier eine gemiſcht-jüdiſche, — eine katholiſche 
W Reaction in Aſien ſelbſt alsbald mit Macht auftrat, wollte anders 
s dieſe Kirche nicht eben ihr theuerſtes, ſchon von Paulus und Jo— 
+ er bannes überkommenes Erbtheil, die Befreiung von dem Joch 
, der alten Satzungen, in Gefahr bringen und die ihr gewordene 
, eigenthümliche Aufgabe, den Judaismus in allen feinen Geſtalten 
2 zu brechen, ganz außer Acht laſſen. Wie natürlich, daß ſie gerade 
,,in dieſem Punkt, in welchem fie den Judaiſten äußerlich ähnlich 
7. , um nicht mit ihnen verwechſelt zu werden, ihren eigentlichen 
. Sinn, das Motiv, warum fie der „o eine ſolche Bedeutung bei— 

legte, ihre antiebionitiſche Richtung auf's Deutlichſte ausſprach! 
Wenn aber, wird man ſagen, die Katholiker Aſiens mit der 
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übrigen oceidentalen Kirche die Idee von der Erfüllung des Paſſa— 
ritus in dem Kreuzestod und dem Abendmahl Jeſu theilten, wenn 

ſie dieſelbe Chronologie der Leidenswoche, wenn ihre Feier die— 
ſelbe ſpecifiſch-chriſtliche Bedeutung hatte wie die der Occidentalen, 
warum hielten fie an der 40 mit ſolcher Hartnäckigkeit feſt, da 
die ſtrenge Vorzeichnung derſelben im vorog, ebenfo wie der Vorgang 
Chriſti durch ſein Abſchiedspaſſamahl, als Erklärungsgrund dafür 
nicht mehr gebraucht werden kann? Auch dieſe ſcheinbare Schwierig— 
keit, nach Aufgebung des letztern ein anderes zureichendes Motiv für 
dieſe Anhänglichkeit an die 4, einen äußerlichen Tag, auf Seiten 
der kleinaſiatiſchen Katholiker zu finden, ſcheint der herrſchenden 
Anſicht von dem Cult der letzteren unterzuliegen. Erinnern wir uns 
aber vor Allem: die Zeit, in welcher der zweite Streit ausbrach, 
iſt dieſelbe, in welcher man, veranlaßt durch die Neuerungen der 
Häretiker, im ſechsten Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts in 
Dogma und Cultus auf Seiten der Kirche anfing, die treueſtef( . 
Erhaltung des kirchlich Ueberlieferten ohne Zuſatz und Wegnahme N 
(Alte NOOOTLFEVTES wire apawovuevor ſagt Polykrates), ſomit De 

in völlig ungeändertem Stand, ſich zum doppelten Geſetz zu 10 
chen; es iſt die Zeit, in welcher man mit dem allmäligen gänz— 
lichen Erlöſchen auch der erſten nachapoſtoliſchen Generation 5 
Ueberreſt der apoſtoliſchen Zeit mit größter Pietät feſthielt; in wel— 
cher kurz darauf ein Clemens die letzten Trümmer der mündlichen 
Tradition in ſeinen Hypotypoſen ſammelte. Man nehme hinzu, mit 
welcher Gewaltthätigkeit der aſiatiſchen Kirche das Aufgeben ihrer 
guten apoſtoliſchen Tradition, ihres Ritus, unter Drohungen an— 

geſonnen wurde — und ſchon hierin liegt Motiv genug für ihr 
Beharren bei der 0, ſelbſt auf die Gefahr einer Kirchenſpaltung 
hin; denn unter dieſen Umſtänden war Untreue gegen die 60,7 
eine Untreue gegen ihre Apoſtel und Altvordern und ein Preis— 
geben der Ehre und Sicherheit ihrer Tradition aus Menſchenfurcht, 
der Kampf aber für die 0 zugleich die Erfüllung einer heiligen 
Pflicht der Pietät gegen die Apoſtel und die erſten Träger ihrer 
Ueberlieferung, wie ein Kampf überhaupt für den Werth, das 
bobe Anſehen der kleinaſiatiſchen kirchlichen Tradition. Dieſelbe 
Pietät war es ja, welche ſchon Polykarp beſtimmte, ſich auf keine 

Weiſe zu dem um Tmosiv der ıö beſtimmen zu laſſen, wie Ire— 
räus ſich ausdrückt: are Her lwayvov Tod uednToV Tod zvolov 
nusv zer Twv ο,Ej anootohov, os ovrdstonter, dsl TE 

ring. Euſeb. a. a. O. V, 24. 
Hiemit hängen jedoch die weiteren Fragen zuſammen: wie 

kam denn überhaupt die kleinaſiatiſche Kirche dazu, die «ö zu feiern, 
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wenn doch ihre Richtung eine antijudaiſirende war? Welche Ge— 
ſichtspunkte leiteten ſie dabei? War ſie in der ſpeeifiſch-chriſtlichen 
Bedeutung der Paſſafeier und in der chronologiſchen Auffaſſung 
der Urwoche mit den Abendländern einig, worin kann noch die 
Differenz zwiſchen dem Oceident und Orient liegen, und wie 

konnten aus einer ſolchen inner- chriſtlichen Differenz fo gewaltige 
Bewegungen und Kämpfe hervorgehen? Auf das Erfte iſt die voll— 
ſtändige Antwort bereits gegeben. 

Ueber das Zweite mögen hier einige Bemerkungen noch hin— 
zugefügt werden. Der Grund jener Kämpfe, welche mit der Wichtig— 
keit der Differenz nicht im Verhältniß zu ſtehen ſcheinen, liegt theils 
in dem damaligen Zuſtand der römiſchen Kirche, deren Bi— 
ſchof der vorzüglichſte Hebel des Streites iſt, und ihrer Stimmung 
gegen die Katholiker Aſiens, theils in dem Charakter und der 
Richtung der Kirche jener Zeit überhaupt. Bereits hatte 
nämlich jene zuſammenſchließende katholiſirende Richtung begonnen, 
welche, nicht zufrieden mit der Einheit des Glaubens und der 
Liebe, auch auf Uniformität im Aeußern drang und dieſelbe mit 
hierarchiſchem Zwang gewaltſam herbeizuführen ſtrebte. Beſonders 
hatte dieſe Richtung zu Rom, wie die Clementinen zeigen, im 
Streit gegen die Marcioniten ſich ausgebildet. Eben hatte man 
dort mit den zwei gefährlichſten Gegnern, mit der Valentiniſchen 
und Marcionitiſchen Häreſe, den härteſten Kampf überſtanden 
und war ihrer Meiſter geworden; die katholiſche, die biſchöfliche 
Kirche, die Kirche der ſtetigen Tradition, hatte ſich dadurch nur 
um ſo mehr befeſtigt; man ſchloß ſich nun um ſo enger an die 
Tradition der Kirche; man ſtellte die römiſche, vorzüglich auf 
Petrus gegründete — mit Jeruſalem der Cathedra Jakobi einige — 
Tradition über Alles. Geſtützt auf dieſe Tradition hatte man die 
häretiſchen Parteien überwunden, wie wiederum die Clementinen 
zeigen. Nachdem man die Einheit der Kirche gegen die Häreſen 
gewahrt, ſollte ſie nun auch, ſo wollte es das Siegesgefühl der 
römiſchen Kirche, gegen eine mächtige kirchliche Minorität durch— 
geſetzt und dieſe zur Unterwerfung genöthigt werden. Nachdem 
ſie im Dogma durchgedrungen war, ſollte ſie nun auch im Cul— 
tus erkämpft werden. Es iſt bemerkenswerth, daß ſich eben um 
dieſe Zeit eine Antipathie in Rom gegen die früher mit Rom ver— 
bündete kleinaſiatiſche Kirche zeigt. Noch Polykarp, der Haupt— 
träger der früheſten aſiatiſchen Tradition, war der römiſchen Kirche 
gegen ihre häretiſchen Gegner, namentlich gegen Marcion, zu Hülfe 
gekommen; er hatte ſein ganzes Anſehen, das ganze Gewicht ſei— 
ner Johanneiſchen Tradition für ſie in die Wagſchaale gelegt und 
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viele Abtrünnige zur biſchöflichen Kirche Roms zurückgeführt; es 
war öffentlich durch ſeinen Abendmahlsgenuß in Rom unter Anicet 
die Einheit beider Kirchen, ihr Friedensbund ausgeſprochen worden. 
Gleichwohl tritt um 160 — 170 ſchon in den Clementinen eine Anti— 
pathie gegen die aſiatiſche Kirche, namentlich gegen ihren urſprüng— 
lichen Gründer Paulus, und um 190 auch die Antipathie 
gegen die Johanneiſche Tradition, die mündliche und ſchriftliche 
derſelben Kirche, in derſelben Hauptgemeinde hervor. Man hatte 
in letzter Zeit von Aſien her nicht viel Gutes erfahren; von 
Aſien war Marcion, der Antagoniſt des A. Teſtaments, nach Rom 
gekommen, geſtützt auf die eine und älteſte Säule des aſiatiſchen 
Gemeindelebens — auf Paulus. Zu dieſer Zeit hatte man in 
Rom die Identität des Neuen Teſtaments mit dem Alten von 
Seiten der richtigen katholiſchen Mitte zu wahren; es war dies 
in den Clementinen, einem unzweifelhaft römiſchen Produkt, bis zu « 
dem Extrem einer theilweiſenk Verkennung des ſpecifiſch-chriſtlichen, 

geſchehen, zugleich mit Antipathie gegen den Gewährsmann, auf 

Paulus. Jetzt von 170 an war eine entgegengeſetztef Richtung, 
eine judaiſtiſche, von Aſien her nach Rom gedrungen; in Blaſtus 
hatte ſich ein Zweig dieſer Richtung, deſſen Charakteriſtiſches eine 
judaiſtiſche Paſſafeier mit Feſthaltung der «ö war, in Rom feſt— 
geſetzt und dort ſich einen Anhang gemacht; auch der andere Zweig 
jener Richtung, der Montanismus, obwohl zunächſt in Aſien ver— 
breitet, hatte dennoch nicht bloß jene Kirche inficirt, ſondern auch 
in Rom einzudringen verſucht; auch er war den Römern, wie 
man dies aus Tertullians Schrift de jejuniis ſieht, mit feinen 
geſetzlichen Faſtengeboten als eine Art Judaismus erſchienen. — 
Beiden ſetzte man eine ſtrenge Einhaltung des Ueberlieferten ent— 
gegen, und zwar fängt nun die vömifche Tradition an, in einen 
Antagonismus gegen die aſiatiſche und deren zweite apoſtoliſche 
Säule, gegen Johannes, zu treten: hinſichtlich der 6 gegen die 
mündliche Ueberlieferung deſſelben; im Hinblick auf die chiliaſtiſchen 
Ideen der neuen aſiatiſchen Prophetie gegen die verwandte ſchrift— 
liche Tradition des Johannes, gegen ſeine Apokalypſe, vielleicht in 
Cajus, während nun von anderer Seite auch das Evangelium mit 
Paraclet und Logos durch antimontaniſtiſche Monarchianer, die 
Aloger, als Cerinthiſch verworfen wird. Rom faßte Widerwillen 
gegen eine Kirche, über welche her es in jener Zeit fo manche 
Häxeſe empfing, daher auch der vielgeſtaltige Häretiker Simon in 
den Clementinen vom Orient her ſeine Richtung nach Rom nimmt. 
Die aſiatiſche Kirche ſelbſt war aber in ſich mit judaiſtiſchen Par— 
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teien im Kampf, alſo theilweiſe von ihnen infieirt. Die römiſchen 
Schismatiker, welche die ıd in jüdiſchem Sinn feierten, beriefen 
ſich ohne Zweifel auf die Tradition der Aſiaten, wenn ſie auch 
dazu nur äußerlich betrachtet eine Berechtigung hatten; mit der 
paläſtinenſiſchen Tradition hatte man im Kampf gegen Marcion 
einen engen Bund geſchloſſen; auch im Kampf mit Blaſtus 
hatte man fie auf feiner Seite. Dieſer urapoſtoliſchen Petriniſch— 
Jakobus'ſchen Ueberlieferung ſollte ſich nun die Johanneiſche 
unterordnen. 

Man erkennt jetzt die Urſache der römiſchen Stimmung gegen 
die aſiatiſche Kirche jener Zeit, deren katholiſche Anhänger der 
4 man in Rom von den ebionitiſchen Anhängern der „ nicht 
unterſchied, und daher als Ereoodofovvreg bezeichnete (Euſeb. V. 24), 
wenn anders das Wort hier in dogmatiſchem Sinn zu nehmen 
iſt. Rechne man zu dem Siegesgefühl der römiſchen Gemeinde 
noch den perſönlichen Charakter des Victor, die glückliche Stellung 
des römiſchen Biſchofs in der Hauptſtadt der damaligen Welt, 
welche ihm den univerſellen Blick auf das Ganze gab, ihm in dem 
politiſchen Ganzen, in deſſen Centrum er ſich befand, das groß— 
artige Ganze einer allgemeinen Kirche als zu erſtrebendes Ziel 
und ihn ſelbſt hauptſächlich als den berufenen Vertreter des Ganzen, 
als das Rüſtzeug erſcheinen ließ, das beſtimmt ſei, eine unan— 
taſtbare, compacte, uniforme katholiſche Einheit herbeizuführen, 
deren Bedürfniß in den Kämpfen mit den Häretikern ſich drin— 
gend fühlbar gemacht hatte; nehmen wir hinzu, wie er ſich zu 
dieſem Behuf mit der paläſtinenſiſchen und alexandriniſchen Tra— 
dition in Verbindung ſetzte, wie gerade damals, unter der Re— 
gierung des Commodus, für die Kirche ruhigere Zeiten eingetreten 
waren, in welchen ſie, des Kampfes um Sein oder Nichtſein 
für den Augenblick enthoben, ſich mit ihrer innern Fortentwicklung 
auch in Cultformen beſchäftigen konnte — ſo haben wir Momente 
genug, welche uns die mächtige Bewegung, den Sturm begreifen 
laſſen, den eine an ſich nicht ſo bedeutende Differenz in der gan— 
zen Kirche, in Oſt und Weſt, Süd und Nord hervorbringen konnte. 

Die biſchöfliche Tradition war die gewaltige Waffe der Kirche 
gegen die Häretiker. Sie hatte bisher Eins geſchienen; hier war 
ſie in einem auffallenden Punkt im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 
Es galt nun, dieſen Zwieſpalt unter den Katholikern zu löſen und 

das Anſehen der katholiſchen Ueberlieferung herzuſtellen, wenig— 

ſtens dadurch, daß man eine in ſich einſtimmige Mehrheit gewann 

und die Widerſtrebenden zur Unterwerfung zwang. Der ganze 
Streit von 190 hat daher weniger einen dogmatiſchen als einen 
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hierarchiſch- traditionellen, katholiſchen und rituellen Charakter; 
und dies iſt auch der Eindruck, welchen die ganze Bewegung auf 
jenen Hauptwortführer und Zeitgenoſſen des Streits, zugleich ei— 
nen Freund der aſiatiſchen Kirche aus den Zeiten der Eintracht 
zwiſchen Oſt und Weſt unter Polykarp her, auf Irenäus, ma— 
teriell einen Anhänger des römiſchen Ritus, gemacht hat. Ihm 
iſt, wie oben gezeigt wurde, wiewohl er dem römiſchen Biſchof 
der Sache nach Recht gibt, dennoch die ganze Differenz zwiſchen 
beiden Kirchen Gottes eine durchaus untergeordnete, welche eines 
Friedensbruchs nicht werth iſt. So ſpricht Irenäus, der doch als 
Gegner des judaiſirenden Quartodecimaners Blaſtus aufgetreten 
war und gewiß für die kleinaſiatiſche Kirche nicht mit ſolcher Ach— 
tung und ſolchem ſtrafenden Ernſt geſprochen hätte, wenn die Rich— 
tung eines Blaſtus auch die ihrige geweſen wäre. Er ſtellt die 
obſchwebende Differenz zwiſchen Epheſus und Rom als eine bloß 
rituelle dar, welcher noch eine Menge von Differenzen über das 
Paſſafaſten, die alle in der Kirche vorhanden ſeien, an die Seite 
geſetzt werden könne, ſo daß man um ihretwillen mit eben ſo viel 
Recht die Gemeinſchaft der Liebe aufkündigen und, wenn man 
auf ſolche Aeußerlichkeiten ein ſo großes Gewicht legen wolle, den 
ganzen Leib Chriſti zerreißen müßte, als um jener Differenz über 
den Tag der S ²Uον,. Eν,jjjs willen. Wolle man aber dieſes 
nicht, ſo ſei auch jene Ausſchließung der aſiatiſchen Gemeinden, 
wegen ihrer Treue gegen ihre Tradition im letztern Punkt, ein 
un verantwortliches Attentat auf den Frieden der Kirche. Gewiß, 
ein Zeitgenoſſe, der ſich den höhern Standpunkt, die Hochſtellung 
des Innern über das Aeußere, ſo gewahrt, der ſich ſo wenig in 
die Leidenſchaft des Streits hatte mithineinreißen laſſen, verdient 
allen Glauben, und der Eindruck, den ſeine Worte auf uns 
machen, iſt ganz der eines bloß rituellen Streits zwiſchen zwei 
auf einerlei dogmatiſchem Boden ſtehenden alt-verſchwiſterten Kirchen, 
eines Streits, der eben darum, weil die Gegner ſich ebenbürtig, 
weil fie Katholiker find, weil fie auf eine gleich angejebene Tra— 
dition ſich ſtützen konnten, weil auf beiden Seiten moila aA, 9m 
von Gemeinden und Biſchöfen ſtehen, weil er von einer Seite der 
Katholiker her gleich mit Gewalthätigkeit geführt wurde, einen fo 
heftigen Charakter annahm. Mit Recht hat man aber auf die 
charakteriſtiſche Haltung der beiden Theile, auf die praktiſche Energie 
des Occidents, einen Zug des römiſchen Nationalcharakters, auf 

den paſſiven Widerſtand der Aſiaten, ein Symptom und eine Folge 
ihres mehr ſpekulativen, beſchaulichen Weſens, hingewieſen (Rett— 

Weitzel, Paſſafeier. 9 



130 Der Streit zwiſchen Nom und Ephefus. 

berg a. a. O. S. 123), und nicht ohne Grund Schwegler! bie 
Controverſe zugleich als einen Prärogativſtreit Roms mit Klein— 
aſien bezeichnet, in welchem römiſcher Seits bereits die Factoren 
des Katholicismus in ziemlicher Vollſtändigkeit hervortreten. Tra— 
dition, Schrift und die Uebereinſtimmung der kirchlichen Majorität, 
der Biſchöfe der oizovusrn, durch Concilien und Synodalſchrei— 
ben ermittelt, ſind die Inſtanzen, welche entſcheiden ſollen. Rom 
iſt der Herd der kirchlichen Agitation; wenn auch ſeine Maß— 
regeln noch von dem freien Anſchluß der übrigen Biſchöfe ab— 
hängen, wenn es ſich auch noch gefallen laſſen muß, ſtarke Rügen 

von ſeinen Freunden zu hören, es tritt doch voran, es verſucht 
die Widerſtrebenden durch Ausſchließung von der Gemeinſchaft mit 
der Gemeinde der Reichshauptſtadt zu unterwerfen, die Biſchöfe 
Jeruſalems und Alexandriens zum Anſchluß zu bewegen; es ſtrebt 
eine Centraleinheit an, eine allgemeine Gleichförmigkeit auch in 
äußeren Gebräuchen — das Symptom einer mehr auf's Aeußer— 
liche gehenden, aus dem innern Mittelpunkt des Glaubens, aus 

der Centralität des apoſtoliſchen Geiſtes herausgetretenen Zeit— 
richtung. f 

Schlußergebniß. 

Aus dem Bisherigen dürften ſich nun folgende Ergebniſſe 
deutlich herausgeſtellt haben: 

1) Der dogmatiſche Standpunkt der beiden großen Kirchen— 
parteien iſt in dem Streit von 190 im Weſentlichen ganz derſelbe, 

7 Acht katholiſche. 
— 2) Die Controverſe zwiſchen beiden dreht ſich keineswegs 
um den Unterſchied einer judaiſtrenden oder ſpeeifiſch-chriſtlichen 

Paſſafeier, nicht um eine innere Identificirung von Juden— 
thum und Chriſtenthum einer- und eine Vertheidigung der 
Autonomie des letztern andererſeits. Beide Theile unterſcheiden 
das ee li Chriſtliche deutlich von dem Jüdiſchen; beide 
halten dabei den äußern Zuſammenhang des neuen Teſtaments 

mit dem alten feſt; beiden iſt die J im Allgemeinen der chrono— 
logiſche Angelpunkt! der chriſtlichen Feier; beiden iſt ſie der Todes— 
tag Jeſuß beide theilen mit einander dieſelbe Chronologie der 
Leidenswoche; beiden iſt der moſaiſche Paſſaritus in Chriſto, dem 
wahren Paſſalamm, erfüllt und abrogirt. Die Differenz zwiſchen 
beiden Theilen iſt 

3) nur eine inner⸗chriſtliche, rituelle, die ſich auf die innere 
Dispofition. der e Feier, nicht ſowohl der Auferſtehungs— 

1 Nachapoſtol. Zeitalter II. S. 212 ff. 
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als der Todesfeier, bezieht und um die leitenden Geſichtspunkte 
dreht, nach welchen a) der Anfangspunkt der Feſtfreude 
und b) der Termin des Todesfeſtes, ſeine Wochenſtellung, 
beziehungsweiſe die ganze Geſtalt der Todesfeier beſtimmt wer— 
den ſollte. 

a) Soll der Anfangspunkt der frohen Erlöſungs— 
Feier und ſomit das Ende der Paſſafaſten der Todestag, 
oder ſoll es erſt der Auferſtehungstag Chriſti ſein? Dies 
iſt der erſte Differenzpunft. Den Aſiaten ift mit dem Tode Jeſu 
die Verſöhnung geſtiftet und ſeine Verklärung begonnen. Mit dem 
Eintritt dieſes Todes, noch am Abend des Todesfeſtes, eröffnen! 
ſie daher die frohe Feſtfeier, ſchließen zugleich das Paſſafaſten. 
Sie gehen dabei von dem Weſen, von der objectiven Bedeutung 
der betreffenden Heilsthatſache aus und beſtimmen hienach ihren 
Ritus. Die Oceidentalen dagegen wollen nicht nur den Todes— 
tag ſelbſt mit Faſten begangen, ſondern das letztere auch nach ihm 
noch fortgeſetzt und erſt mit dem Auferſtehungsmorgen geſchloſſen 
wiſſen. Denn ihnen iſt nicht die objective Bedeutung der 
Heilsthatſache, ſondern die Zeit, in welcher dieſe Be— 
deutung dem ſubjectiven Bewußtſein der Apoſtel offen— 
bar geworden war, maßgebend. Nicht ſowohl das innere 
Weſen des Heils factums, als eine biſtoriſche Form 
des Bewußtſeins über daſſelbe bilden fie in ihrer 
Obſervanz ab. 

b) Die zweite Differenz betrifft den Termin des Todes— 
feſtes, beziehungsweiſe die ganze Geſtalt der Todes— 
feier. Beide Theile knüpfen dabei an die Urwoche an. Allein 
die Einen, die Oeeidentalen, beſtimmen den Tag des Todes— ale dr ＋ 
feſtes Chriſti yon Dftern aus. Oſtern, der DOfter- Sonntag, iſt 7 472 
hier der Fette" Punkt, von dem aus Alles feſtgeſetzt wird; ber 8 
dritte Tag vor Oſtern iſt der Todestag. Die Wochentage der . — 
Urwoche find hier maaßgebend; Paſſafeier und Wochencyelus wer⸗ Vi 7 #* 
den daher auf dem Grund dieſes Princips ſich ganz ähnlich, ja User 
aus dem Todesfeſttag wird, auf daß der wahre Todestag 
gewiß mit unter den gefeierten Tagen ſei, eine Todesfeſtwoche, 
die in dem Freitag culminirt. Es iſt die Ppyſiognomie der 
ganzen Urwoche, die hier nachgebildet wird. Die Paſſawoche 
wird ein Daguerrotyp der Normalwoche. Die Andern dagegen, 
die Aſiaten, erblicken in der Urwoche einen ſelbſtſtändigen, ab⸗ 

ſoluten Beſtimmungspunkt für das Todesfeſt jo gut wie für den . As 
Oſtertag. Er Fe ik ihnen! die 10% 5 welche f in der Ur⸗ 2 

— 
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philoſophiſchen Bedeutung. Dieſe Bedeutung der u ſteht 
ihnen höher, als die Einhaltung der Wochentage und des Inter— 
valls zwiſchen Tod und Auferſtehung. Die s ſoll daher das 

Todesfeſt ſein, immer und ausſchließlich, auf welchen Wochen— 

tag ſie fallen mag. Ihre Todesfeier iſt daher ein Feſttag, keine 
Feſtwoche, und dieſer Feſttag iſt in genauem Anſchluß an den 

jüdiſchen Feſtkalender ſtets die moorn aLiuov der Juden in dem 

weitern Sinn des ſpätern vulgären Sprachgebrauchs. Den Aſia— 

ten war dabei die Congruenz der chriſtlichen Heilsthatſache mit 

der Zeit des Typus, welche in der Urwoche Statt gefunden hatte 

und in welcher ſie einen bedeutungsvollen, göttlich geordneten Aus— 
druck für den äußern Zuſammenhang der Erfüllung mit dem Vor— 

2 bild erblickten, für die Todesfeier eine entſcheidende Rückſicht, der 
— ſie daber auch in dem chriſtlichen Cultus feine Stelle ſichern zu 

müſſen glaubten; ſie ſind die Anhänger des Jahrestags, auf wel— 
chem dieſe Congruenz beruhte, und die Feier des Todes iſt ihnen 
von der 4 unabtrennbar. Den Oceidentalen war dagegen die 
Hauptſache der richtige Anſchluß der Todesfeier an den Oſter— 

Sonntag, eine möglichſt treue Uebereinſtimmung der Feſtwoche mit 
den Tagen der Normalwoche. Die Gefühle der Chriſten in jener 
Urwoche waren ihnen an die Wochentage gebunden, ſie ſollten 
ſich daher nicht nur allwöchentlich an demſelben Tage wiederholen, 
ſondern auch in der großen Jahreswoche der Paſſafeier ſollte hierin 
keine Störung eintreten, ſollten dieſelben ſtereotypen Wochentage 
mit denſelben Empfindungen der Freude oder Betrübniß bezeichnet 
ſein. Hiernach muß, mag man ſich dieſer leitenden Geſichtspunkte 

auch mehr oder weniger bewußt geweſen ſein, 
4) der ganze Standpunkt der oceidentalen Obſervanz 

als ein mehr ſubjectiver, perſönlicher, individueller, als der ge— 
2, ſchichtlich ſtetige und traditionelle, ſtereotgpe charakteriſirt werden, 

der an die ganze äußere Phyſiognomie der Urwoche möglichſt ge— 
nau anſchließt; der Standpunkt der Orientalen ſtellt ſich da— 
gegen als ein mehr objectiver, dogmatiſcher, univerſeller und frei— 

Hhildender dar, fo fern ihre Obſervanz aus dem Beſtreben bervor- 
geht, das Weſen, die innere Bedeutung der Heilsthatſache ſelbſt, 
nicht eine hiſtoriſche Form des Bewußtſeins über dieſelbe, in der 
Art ihrer Feier auszudrücken, ſo wie ſtatt der materiellen Phyſio— 
gnomie der Urwoche bei Beſtimmung des Termins der Todesfeier 

| ein in der Urwoche liegendes, ideelles, religions -philoſophiſches 
Moment zum Geſetz zu nehmen. Wie ſich daher in der römi— 
ſchen Praxis ein urapoſtoliſcher, an die erſten Gefühle der 
Zwölfe genau anſchließender Typus zu erkennen gibt, ſo in der 

* 
= 
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aſiatiſchen ein Pauliniſch-Johanneiſcher, dogmatiſch 

freierex und höberer: beides individuelle Richtungen innerhalb =, 
des beiden gemeinſchaftlichen autonomiſch chriſtlichen Gebiets. 2 

War mit dem Streit von 170, durch die Entſcheidung der 
ſpecifiſch-chriſtlichen Bedeutung des kirchlichen Paſſa, die Grund— 
lage der chriſtlichen Feier beſtimmt, ſo war mit dem Streit von 
190 der zweite Schritt zu einer weitern innerchriſtlichen Organi— 
ſation derſelben gethan: die Stellung des Paſſafeſts und ſeiner 
beiden Momente in der Woche war nun angebahnt; die Schwan— 
kungen des Todesfeſtes und der eigentlichen Paffa-&oorı, des 
Faſtenſchluß- und Communion-Tages, durch die Wochentage hin, 
ſollten durch den römiſchen Ritus beſeitigt, ſein Termin vom jü— 
diſchen Feſtkalender in etwas abgelöst und mit dem ſchon längſt 
herrſchenden chriſtlichen Wochencyelus in eine genaue Ueberein— 
ſtimmung gebracht werden, und dieſe Beſtimmungen treten in dem— 
ſelben Grad in's Leben, in welchem die römiſche Feier nach und 
nach die orientaliſche verdrängt. — Im Zuſammenhang damit 
könnte nun ſogleich zu der weitern Fortentwicklung dieſer Feier 
im dritten Jahrhundert übergegangen werden, wäre nicht hier 
der geeignetſte Ort, nachdem die Differenz und die Obſervanz, 
wie ſie gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts beſtanden, mit 
Sicherheit erhoben ſind, nun auch alsbald, an der Hand derſelben 
Urkunden, rückwärts zu gehen und die erſte Bildung und Ent— 
ſtehung dieſer gedoppelten Feſtpraxis zu erforſchen. Denn dazu 
konnte in den früheren Erörterungen noch kein Verſuch gemacht 
werden. Man kann den Urſprung einer ſolchen 85 nicht 
erklären, ſagt Dr. von Baur mit Recht (Zeller's th. J. 1847, 
I. S. 127) — ſetzen wir hinzu: überhaupt auch den 2 
einer kirchlichen Sitte nicht — wenn man nicht vor Allem genau 
und richtig weiß, worin ſie beſtund. Geben wir daher der kirch— 
lichen Paſſafeier vom Schluß des zweiten Jahrhunderts ihr Funda— 
ment in der Urgeſchichte der Paſſafeier, wie ſich in dieſem Con— 
text von ſelbſt verſteht, gleichfalls der chriſtlichen und kirchlichen. 
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Zweiter Abſchnitt. 

Urgeſchichte der Paſſafeier. 

Nehmen wir das Hauptergebniß der bisherigen Unterſuchung, 
den Stand der kirchlichen Obſervanz in den drei letzten Jahr— 
zehnten des zweiten Jahrhunderts wieder auf, ſo bezeichnet der Streit 

von 170 die gemeinſchaftliche, ächt Pauliniſche Grundlage, auf 
welcher ſowohl die oecidentale als die orientale Feier ſteht, den 
beiden Theilen gemeinſchaftlichen, ſpeeifiſch-chriſtlichen Charakter; 
der Streit von 190 aber bezeichnet ihren rituellen Unterſchied, 
die Eigenthümlichkeit beider Obſervanzen, als deren Grundzug 
wir auf Seiten der Orientalen ein Vorherrſchen des Allgemeinen, 
des Dogmatiſchen, auf Seite der Occidentalen ein Vorherr— 
ſchen des Beſondern, Hiſtoriſchen erkannt haben. Das Letztere 
deutet auf den Anfang des apoſtoliſchen Zeitalters, das Erſtere 
auf die Periode ſeiner Culmination; das Letztere auf die Zeit des 
erſt ſich entfaltenden, das Erſtere auf die des vollkommen und 
klar entwickelten chriſtlichen Bewußtſeins der Apoſtel, der Träger 
der Urzeit. 

I. Die kirchlichen Traditionen über die Paſſafeier. 

Geht man nun von 170 an zurück und verfolgt den Urſprung 
jener gedoppelten Paſſafeier, ſo ſtellt ſich der ſeltene glückliche Fall 

beraus, welcher dem Gegenſtand dieſer Unterſuchung einen beſon— 
dern Reiz verleiht, daß hier ſpecielle und glaubwürdige geſchicht— 
liche Zeugniſſe vorliegen, mit deren Hülfe man das Daſein bei— 
der Obſervanzen bis in die apoſtoliſche Zeit, bis in's erſte Jahr— 
hundert zurück verfolgen, und, da auch von der andern Seite her 
die apoſtoliſchen Urkunden die Hand bieten, den Urſprung der Er— 
ſcheinung mit einiger Sicherheit muthmaßen, ja ein Continuum, 

ein ſtetiges Ganze der Entwicklung an der Hand geſchichtlicher 
Zeugniſſe berftellen kann. Dieſe geſchichtliche Sachlage verdanken 
wir vorzüglich theils dem Umſtand, daß der Streit eben in eine 
Zeit fiel, wo man die Ueberreſte der Tradition ſammelte und 
noch ſporadiſch da und dort glaubwürdige Zeugen der apoſtoliſchen 

Zeit im zweiten Glied beſaß, theils dem Umſtand, daß man 

gerade bei dieſer rituellen Differenz beſonders genöthigt war, auf 
die Tradition zurückzugehen und dies mit doppeltem Eifer that, 
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da es eine Differenz unter Katholikern, ſogar unter zwei Haupt— 

gemeinden der Urzeit galt, die ſich beide mit gleichem Recht auf 
ihre Ueberlieferung verlaſſen und ſich des ächt apoſtoliſchen Ur— 
ſprungs ihrer Obſervanz rühmen zu können glaubten. Rationelle 
und ſächliche Gründe können in einem ſolchen Streit und bei ei— 
ner ſolchen äußern Cultdifferenz den Ausſchlag nicht geben. Der 
einen ſubjectiven Rückſicht ſtellt ſich leicht eine andere gleichberech— 
tigte entgegen, dem einen Geſchmacksurtheil das andere, der einen 
Vorliebe die andere. Die Geſchichte dieſer Streitigkeiten zeigt es, 
daß fo leicht und ſchnell zwiſchen den Katholikern und den klein— 
aſigtiſchen und römiſchen Ebioniten die ſpecifiſche Würde und Aus 
tonomie der chriſtlichen Paſſafeier durch das Bewußtſein, durch 
den feſten Takt und Charakter der ganzen biſchöflichen Kirche ent— 
ſchieden war, ſo langſam dagegen die Entſcheidung über die Dif— 
ferenz im äußern Ritus, im Laufe von mehr als 100 Jahren 
fiel; daß ſie zuletzt nur durch von außen hergenommene, nicht in 
der Natur der Sache liegende Rückſichten und Neigungen, durch 
die mit dem Wachsthum der Kirche ſteigende Antipathie und Ver— 
achtung gegen das ungläubige Judenvolk, das ſich in den Zeiten 
der Verfolgung noch überdies durch ſeinen Fanatismus gegen die 
Chriſten bei dieſen verhaßt machte, durch die Rückſicht auf die 
Einigung, den katholiſchen Zuſammenſchluß der Kirche hinſichtlich 
eines ihrer wichtigſten Feſte, ja ihres erſten und älteſten Haupt— 
feſts, von dem auch die Pentecoſte abbhing, ſogar durch das Ehr— 
gefühl dem fixen in ſich geſchloſſenen Feſtkalender der Juden gegen— 
über herbeigeführt, und zu allerletzt nur durch Gewalt und Kirchen— 
ſtrafen erzwungen werden konnte. Conſtantin's Sendſchreiben an 
die nicht in Nicäa erſchienenen Biſchöfe (Euseb. de Vita Const. III. 
18 f.) gibt hierüber deutliche Aufſchlüſſe. Zudem ſcheinen die lei— 
tenden Geſichtspunkte, welchen, mehr oder weniger bewußt, beide 
Theile folgten, im Streit ſelbſt nicht klar erkannt, wenigſtens nicht 
geltend gemacht worden zu ſein. Wo innere in der Natur der 
Sache liegende Gründe nicht entſcheiden konnten, da mußte eine 
andere, eben erſt im Streit mit den Häretikern als feſtes Boll— 
werk der chriſtlichen Kirche wichtig gewordene Inſtanz das obne- 
dem heilig gehaltene apoſtoliſche Herkommen entſcheiden. Beide 

Theile glaubten auf's Entſchiedenſte, im Beſitz der ächten apoſto— 
liſchen Obſervanz zu ſein; die berufenen Synoden richteten ihr 
Augenmerk vorzüglich auf Ausmittlung der ächten apoſtoliſchen 
Ueberlieferung über die Paſſafeier; man unterſuchte die Mittel— 
glieder, durch welche ſie bezeugt war, und dieſen Unterſuchungen 

verdanken wir gerade bei dieſer Erſcheinung geſchichtliche Zeugniſſe 
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von ſeltener Beſtimmtheit über ihr hohes Alter und ihren apoſto— 
liſchen Urſprung. 

1) Die occidentale Tradition. 

a) Die römiſche. 

Beſtimmte Angaben über das Alter der römiſchen Obſervanz 
enthält das zweite Fragment des Irenäus: „Auch die Alten vor 
Soter, fagt er, welche der Gemeinde, deren Führer du jetzt biſt, 
vorgeſtanden haben, wir meinen Anicet und Pius, Hyginus, 
Telesphorus und Xyſtus, haben den Tag weder ſelbſt gefeiert, 
noch ihren Nachfolgern aufgetragen, ihn zu feiern.“ Denkt man 
ſich das Fragment in ſeinen Zuſammenhang hinein, in den Con— 
tert eines Briefs, der die Hartnäckigkeit, mit welcher die aſiati— 

ſchen Katholiker, auf die Auctorität einer alten Tradition hin, an 
der 40 die Paſſafaſten beendigten und dieſen Tag damit zur erſten 
frohen Paſſa -s r machten, als eine Sache von untergeordne— 
ter Bedeutung darzuſtellen ſuchte, die eines kirchlichen Friedens— 
bruchs nicht werth ſei, und dem Victor die Friedensliebe und 
Weitherzigkeit ſeiner Vorgänger in derſelben Sache (worauf 
auch das nachfolgende zeor ToVrov ToV zegakciov hinweist, uns 
ter dem nur das Capitel, der Punkt, auf den ſich der ganze Brief 
hauptſächlich bezog, ſomit der Tag der eruilvog Mere: ob es 
die ıÖ oravoworuos oder die ji avaoraoıuog fein ſollte, 
verſtanden werden kann), zum Spiegel vorhält, ſo kann es wohl 
nicht zweifelbaft fein, es iſt bei dem wu) rmoswv der römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe ſtets die 10 binzuzudenfen, und das rnosiw nicht bloß, wie 
es v. Baur erklärt (Tüb. Jahrb. 1847, J. S. 125), = ſich die 
10 als den Tag merken, mit welchem das Paſſafeſt feinen An— 
fang nimmt, ſondern zugleich — die «ö’ folenn, dem Zuſammenhang 
nach als Todesfeſt und mit der &milvoıs Mortis und der Feſt— 
Communion begehen. Steht dies feſt, ſo haben wir eine Scala 
römiſcher mit Namen genannter Biſchöfe vor uns, von denen es 
gewiß war, und auch der römiſchen Gemeinde gegenüber, die doch 
hierüber genau unterrichtet fein mußte, als ausgemachte Thatſache 
behauptet werden konnte, fie haben die «Ö’ nicht als Todesfeſt und 
Faſtenſchluß gehalten, kurz ihre Feier habe ſchon ganz die Eigen— 
thümlichkeiten des oceidentalen Ritus gehabt. Nur über die Scala 

ſelbſt könnte noch einiger Zweifel ſein. Warum beginnt ſie rück— 
wärts nicht mit Eleutherus (177 — 190 n. Chr.), Victor's un⸗ 
mittelbarem Vorgänger, nicht mit Soter (168 — 176), ſondern 
erſt mit deſſen Vorgänger Anicet (157 — 168)? Liegt darin nicht 
eine Andeutung, daß etwa unter Soter und Eleutherus ſchon 
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Zwiſtigkeiten über das Paſſa zwiſchen Rom und Kleinaſien aus— 
gebrochen ſeien, wenigſtens die Verſchiedenheit des beiderſeitigen 
Gebrauchs in den Augen beider Kirchen größere Wichtigkeit erlangt 
hätte? worauf Neander (Archiv a. a. O. S. 95) anfangs die 
Haltung der Worte deutete. Erwägt man aber die väterliche Milde, 
welche als ein Hauptzug im Charakter des Soter dargeſtellt wird 
(Euſeb. IV, 23), und zwar von ſeinem Zeitgenoſſen Dionyſius, 
Biſchof von Corinth, ſo kann man dieſe aus dem Zuſammenhang 
geriſſenen Worte ſich auch nach der Tendenz der Stelle kaum in 
einen andern Context hineindenken, als in den: ſchon Eleutherus 
und Soter haben ein ganz anderes Verfahren und Urtheil über 
ſolche Differenzen an den Tag gelegt, aber auch alle jene römiſchen 
Vorgänger Victor's vor Soter, von Anicet bis auf Xyſtus zurück, 
haben jene milden Geſinnungen und jene Weitherzigkeit und Friedens— 
liebe bewieſen, womit die Schilderung des ganzen Benehmens der 
römiſchen Kirche in dem Brief des Dionyſius an Soter (Euſeb. 
IV. 23) ſehr gut übereinſtimmt — eine Auffaſſung, welche nun 
auch Neander, Kirchengeſch. I. 1. 2. Aufl. S. 515, angenom— 
men hat. Von dieſem Zuſammenhang hat Euſebius nur das, 
was ihm als die werthvollſte Notiz erſchien, die Praxis der älte— 
ren Biſchöfe, ausgehoben. Hätten aber auch Soter und Eleu— 
therus ſchon weniger friedfertige Geſinnungen gezeigt, das bliebe 
doch jedenfalls ſtehen, daß auch ſie den occidentalen Paſſaritus von 
190 getheilt hätten, und ſomit wäre jedenfalls dieſer unverändert 
durch die ganze Reihe der römiſchen Biſchöfe von Victor an bis 
auf Anicet, Pius (142 — 157), Hygin (138 — 142), Teles— 
phorus (129 — 138) und Kyſtus (121 — 129), ſomit bis in das 

zweite Jahrzehend des zweiten Jahrhunderts, unter namentlicher 
Angabe der Zeugen zurückgeführt. Aber auch Xyſtus war ohne 
Zweifel nicht der Urheber derſelben, ſondern nur der älteſte rö— 

miſche Biſchof, von dem Irenäus mit Sicherheit behaupten konnte, 
daß er jene Differenz gekannt und gleichwohl den Frieden höher 
geachtet habe, als Einförmigkeit der Kirche in äußeren Dingen. 
Vielmehr leiteten die römiſchen Synodalen, wie ſchon deßwegen 
zu vermuthen ſteht, weil ſie ſonſt den Aſiaten keine ebenbürtige 
Auctorität hätten entgegenſtellen und dann auch nicht hätten durch— 
dringen können, ihre Obſervanz zuverläßig von den Apoſteln ab; 
und von welchen anders, als von Petrus und Paulus, von den 
apoſtoliſchen Märtyrern Roms, deren Gräber man im Vatican 

und an der Via Oſtia zeigte, von deren einem ſchon der Römer— 
Brief bezeugte, neben andern Homologumenen, daß er in Rom 
gewirkt habe, und deren zweiten ſchon eine alte, frübe anerkannte 
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Sage 25 Jahre (43 — 68?) als Biſchof in Rom der Gemeinde 
vorſtehen und dort den Magier Simon bekämpfen ließ, während 
man ſchon zu Juſtinck's Zeit von der Anweſenheit des letztern in 
Rom ſo überzeugt war, daß der in der Tiber damals gefundene 
Stein mit der Inſchrift: Simoni Deo sancto als handgreiflicher 
Beweis hievon galt, als ein Monument, das die römiſche Super— 
ftition dem Magier geſetzt habe (Justin. Apol. I. c. 26. 56.). Hievon 
liegen die Spuren ſelbſt in dem Schreiben des Polykrates. Sichtbar 
hat dieſer Brief eine durchgängige Beziehung auf das drohende Schrei— 
ben Victor's, in welchem dieſer den Anſchluß der Aſiaten an den rö— 
miſchen Ritus verlangt hatte. Victor hatte, wie Polykrates ausdrück— 
lich angibt, dieſen aufgefordert, andere Biſchöfe zu berufen, er werde 
nicht viele Gleichgeſinnte zählen, die große Mehrheit der Kirche 
ſei gegen ihn. Den o νντν Zruozorwv Victor's ſetzt Po— 
lykrates die molla nid feiner Biſchöfe entgegen; ebenſo ſteht 
nach der Haltung des Briefs die Verſicherung des Polykrates, er 
babe alle 50e, durchgegangen und nichts gefunden, was ſei— 
nem Ritus entgegen wäre, gewiß in Beziebung auf eine ähnliche 
gleich anmaßliche Behauptung des Römers: er ſolle nur die yo«- 
gar durchgehen, er werde fie im Widerſpruch mit dem aſiatiſchen 
Ritus finden, was kaum etwas Anderes vorausſetzen läßt, als 
daß man römiſcher Seits die aſiatiſche Kirche und ihre Feier der 
10 ohne Weiteres mit der eines Blaſtus zuſammenwarf; und fo 
ſteht denn auch die dritte Inſtanz des Polykrates, ſeine apoſto— 
liſchen und nachapoſtoliſchen Auctoritäten, ſeine Berufung auf die 
ueycſceæ groigetce Aſiens Allem nach einer ähnlichen Victor's auf 
die apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Auctoritäten des römiſchen 
Ritus, auf die ueyara ororyse Roms gegenüber. Und welche 
konnten dieſe anders ſein, als die Gräber jener apoſtoliſchen Mär— 
tyrer Roms, des Petrus und Paulus, die es gleichſam hand— 
greiflich zu verbürgen ſchienen, daß Rom im Beſitz der ächten 
Pauliniſchen und Petriniſchen Ueberlieferung ſein müſſe? Das 
war es, was nur wenig ſpäter, bald nach 201, der römiſche 
Presbyter Cajus den Montaniſten entgegenhielt. Auf die Haupt— 
träger der aſiatiſchen Tradition beruft ſich in dem Dialog des Ca- 
jus adv. Proclum auch der Montanift Proclus; auf die rech 
derſelben in Aſien. Nachdem er vorher andere Auctoritäten ge— 
nannt haben muß, fest er hinzu: were rodro d moogpntidsg 

7 2 7 37 t / — * U 

t£00@085 ai Dikinnov yeyivnvrar & lepvanorsı 7 zera Tv 

Darauf weist namentlich das doppelte zus hin, das III. 31, wo ein 
Theil der Stelle wiederholt it, ſteht. za yap zur zara rw Hu = denn 
auch durch Aſien hin (ſo wie in Rom) liegen jene großen Todten. 

1D 
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Aolcev. 6 tagog airav νννινν U, 0 ro neroog auto. 

Dieſen traditionellen Auctoritäten Kleinaſiens ſtellt Cajus in demſelben 
Dialog diejenigen Roms entgegen (Euſeb. II. 25): „eyo ö8, ſagt 
er, Te Toonae Tov anoorolov &yo Öeikar gav yao Vehnons 

dee eig Tov Barızavov, 9) di ob Tv Ootiev, xu. 
gelg TE Toonee Toy iu Idovoautvov Tv txrkmoiav“; er 
meint nach Euſebius die Apoſtel Petrus und Paulus, Roms apoſto— 
liſche Märtyrer. Auf dieſe beiden, beſonders aber auf Petrus, 
führte demnach die römiſche Kirche ihre Obſervanz zurück, wie 
dies ausdrücklich Sokrates H. Eccl. V. 22. bezeugt: % de 
zara tiv Pounv uc ta Eonlore uton ro anoortokovg HIev)ov 
ec Ileroov Tv tel ed uE cv Feiav AEyovow, YD- 
gegen die Anhänger der 1 ihre Obſervanz von dem Apoſtel Jo— 
hannes ableiten. Ebenſo Sozomenus H. Eecl. VII. 19. 

b) Die corinthiſche Tradition. 

Stellen wir der römiſchen Ableitung des abendländiſchen Ri— 
tus die der andern Hauptgemeinden zur Seite, welche in dieſem 

Streit Roms Bundesgenoſſen find. Ganz auf dieſelben Apoſtel 
führte auch die angeſehenſte Chriſtengemeinde Griechenlands, die 
corinthiſche, ihre der römiſchen gleichförmige Tradition über den 
Paſſabrauch zurück; von dem mit Victor gleichzeitigen Baechyllos, 
dem corinthiſchen Biſchof, war zu Euſebius Zeit noch ein Sy— 
nodalvotum für die römiſche Sitte vorhanden (Euſeb. V, 23). 
Kann man ſich darüber wundern, wenn man an die enge Ver— 
bindung denkt, welche ſchon in frühern Zeiten zwiſchen der co— 
rinthiſchen und römiſchen Gemeinde Statt fand,? an die angebliche 
gemeinſchaftliche Gründung beider Gemeinden durch dieſelben Apo— 
ſtel, Petrus und Paulus, auf welche man zu Corintb um 170 
den Urſprung der corinthiſchen und der römiſchen Kirche zurück— 
führte? Abermals haben wir Euſebius das merkwürdige Zeugniß 
zu danken, auf welchem dieſe Nachricht beruht. Es gehört Dio— 
nyſius an, dem Biſchof der corinthiſchen Gemeinde (170 — 180), 
in Soter's Zeit (Euſeb. IV, 23), unter deſſen mannigfaltigen 
paränetiſchen Briefen an befreundete Chriſtengemeinden, baupt- 
ſächlich Griechenlands, aber auch an diejenigen von Rom und 

Euſeb. a. a. O. III. 31. Routh. Rel. Sacr. II. 5 ff. 

2 Eine geſchichtliche Spur dieſer Verbindung Corinths mit Rom einer- und 
mit der paläſtinenſiſchen Kirche andererſeits enthält auch die Angabe Hegeſipps, 
des Judenchriſten (Euſeb. IV. 22), daß er auf ſeiner Fahrt (von Paläſtina) nach 
Rom in Corinth ſich aufgehalten habe, und von dort aus nach Rom gereist ſei, 
wo er bis zu Anicet's Zeit blieb. Corinths Gemeinde, ſagt er, blieb von Cle— 
mens Zeit an er TO 08090 Aoyo bis auf Primus Biſchofsamt (Routh Relig. 
Sacr. I, 201) ois (Primus und feine Gemeindegenoſſen) our: dc. 
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Pontus — an dieſe gerichtet, um ſie gegen häretiſche Irrthümer, 
beſonders vor Marcion, dem falſchen Pauliner, zu verwahren (Euſeb. 
IV, 23) — ſich auch ein Schreiben an Soter, den römiſchen Bi— 
ſchof, deſſen väterliche Milde beſonders geeignet war, abtrünnige 
Brüder auf's Neue zu gewinnen, und Auswärtige im Schooß 
der Kirche zu bewahren, findet — dem getreuen Bundesgenoſſen 
Roms im Kampf mit dem Marcionitiſchen Syſtem. Dionyſius 
führt beide Gemeinden auf jene beiden Apoſtel zurück. In dem 
bei Euſeb. II. 25. erhaltenen Fragment aus feiner &7y0@yog 
örukie, feinem Brief an die römiſche Gemeinde, ſagt Dionyſius: 
„Durch ſolche Ermahnungen (vielleicht die von der römiſchen 
Gemeinde durch Clemens Rom. in ſeinem erſten Brief an die 
Corinthier an dieſe gerichtete ones, wahrſcheinlicher aber 
das unter Soter (Euſeb. IV, 23) von der römiſchen Gemeinde 
an fie gerichtete Ermahnungsſchreiben) habt auch ihr zw» ano 
IItroov act IIavkov gpureiav yevvndeicev Pouciov re E Ro 
O ovvezeoacare, den Einen von Petrus und Paulus 

gepflanzten Weinſtock der römiſchen und corinthiſchen Gemeinde 
in Eins verſchmolzen (beide ſind zwei in ihrem Urſprung eng 
verwachſene Reben Eines Stocks aus Einer Wurzel) zei yao 
cui ο zart eig rıv ue Koogwöov pursücayreg i Ouoiwg 
e 0“ ces. Beide Apoſtel kamen auch in unſer Corinth und grün— 
deten unſere Gemeine auf gleiche (unter ſich übereinſtimmende) 
Weiſe. Ebenſo kamen fie auch nach Italien (ouooe dudegavreg) 
zuſammen (in brüderlicher Einheit, mit gleichem Ziel, den gleichen 
Schauplatz ſuchend) lehrend, und ſtarben zu derſelben Zeit den 
Märtyrertod.“ Kein Wunder, wenn ſo eng verbrüderte Gemeinden, 
auf denſelben apoſtoliſchen Urſprung zurückgeführt, auch im Paſſa— 
ſtreit auf Einer Seite ſtehen und zu derſelben Tradition halten. 
Es iſt von Intereſſe, dieſen engen Bund zwiſchen der römiſchen 
und corinthiſchen Gemeinde noch aus einem andern Fragment 
deſſelben Schriftſtellers aus demſelben Briefe weiter kennen zu 
lernen, das Euſeb. IV, 23 aufbewahrt hat. Unter Marcus 
Aurelius waren bekanntlich heidniſche Volksaufſtände gegen die 
Chriſten ausgebrochen, welche ſich von Aſien, wo ihnen um 168 
Polycarp mit andern Biſchöfen unterlag, nach und nach über 
das ganze römiſche Reich verbreiteten und um 177 auch in Gallien 
wütheten. Mit Beziehung auf dieſe Verfolgung rühmt Dio— 
nyſius in dem an Soter gerichteten Brief an die römiſche Ge— 
meinde die Art, wie ſich dieſe beſtändig, bis auf die Zeit dieſer 
Verfolgungen herab, der chriſtlichen Brüder mit Rath und That 
angenommen habe, und ſagt: Von Anbeginn iſt es euer Brauch, 
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allen Brüdern auf mannigfache Art wohlzuthun und (EG goͤlce 
Reiſegelder) Unterhalt vielen Gemeinden in allen Städten zu 
ſchicken, bald die Armuth der Bedürftigen lindernd, bald den 
Brüdern, welche Mittel beſitzen, noch Zuſchüſſe gewährend. Mit 
dieſer Sendung eurer Unterſtützungen von Anfang an habt ihr 
als Römer eine von euren Vätern überkommene römiſche Sitte 
fortgehalten, die auch euer uazaoog e, ο, Soter, nicht 
nur fortgeführt, ſondern ſogar geſteigert hat. Denn er ſchickte 
nicht nur fortwährend den Heiligen freigebige Geſchenke, ſondern 
ermahnte auch die Brüder, welche nach Rom kamen, wie ein 
liebreicher Vater ſeine Kinder, mit ſeligen Worten! Darauf fährt 
er fort: „Den geſtrigen heiligen Tag des Herrn haben wir ge— 
feiert, und in demſelben euer Schreiben (öffentlich) vorgeleſen, 
das wir aufbewahren und allezeit vorleſen werden, zur Ermah— 
nung, wie wir dies auch mit eurem frühern, durch Clemens 
an uns geſchriebenen Briefe thun“ (von jeher, nach einem alten 
Brauch in Corinth, ſetzt Euſebius hinzu). Welche enge Ver— 
bindung zwiſchen dieſen beiden Gemeinden! Freundſchaftsbezeu— 
gungen, brüderliche Ermahnungen noch durch Soter von Rom 
aus an die Corinther gerichtet, und die gemeinſchaftliche Gründung 
durch dieſelben heiligen Apoſtel, Petrus und Paulus, knüpfen 
beide auf's innigſte zuſammen. Von Paulus bezeugen es ſeine 
Briefe, daß er die corinthiſche Gemeinde begründete und in einem 
ſehr engen Verhältniß zu ihr ſtand; wie kommt aber Petrus 
zur Mitarbeit in dieſer Kirche? Wie es ſcheint, beruhte dieſe An— 
nahme auf einer alten Ueberlieferung hierüber, und eben in jenen 
Zeiten des gewaltigſten Kampfes mit Marcion (160 — 170) kann 
man es nur höchſt begreiflich finden, wenn die römiſche Gemeinde, 
der Hauptſchauplatz dieſer Kämpfe, dem Hyperpauliner gegenüber, 
der ſich auf die Pauliniſchen Briefe und das Pauliniſche 
Lucas-Evangelium berief, einen Werth darauf legte, im Beſtitz 
der ächten Pauliniſchen Tradition, der ſchriftlichen und münd— 

lichen, zu ſein, aber zugleich nach ihrer vielſeitigen kirchlichen 
Haltung auch im Beſitz der ächten Petriniſchen Ueberlieferung, 
in welchen beiden Apoſteln ſich die beiden Seiten der richtigen 
Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen dem Alten und Neuen Te— 
ſtamente, des Hauptſtreitpunkts gegen Marcion, (ſowobl des 
äußern Zuſammenhangs und der Verwandtſchaft beider als ibrer 
Differenz und der entſchiedenen Erhabenheit des N. Teſtaments 
über das alte) repräſentiren; höchſt natürlich aber auch, wenn die 
Roms Gemeinde ſo eng verbrüderte katholiſche Gemeinde Corintbs, 
in der Perſon ihres Biſchofs eifrige Gegnerin der Mareioni— 
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tiſchen Neuerungen, auf dieſelben Apoſtel und die alte Tradition 
ihres Urſprungs von beiden in jener Zeit ein doppeltes Gewicht 
legte. War es ja doch auch hier Clemens — der nach der einen 
Seite hin dem Paulus verwandte, wiſſenſchaftlich gebildete Römer, 
der von Paulus in ſeinen Briefen ausdrücklich genannte, nach der 

andern Seite hin dem Petrus nahe ſtehende, von Petrus ſelbſt 
eingeſetzte römiſche Biſchof — durch welchen Rom mit Corinth in 
alter Verbindung und Corinth durch ihn mit beiden Apoſteln in Be— 
rührung ſtand; wie es in den Clementinen, einem Produkt der Mare. 
Aureliſchen Zeit, gleichfalls Clemens iſt, durch welchen Petrus 
mit Jakobus in Verbindung tritt, in deſſen als des ächten Pau— 
liners wie Petriners Perſon, in deſſen traditionellem Anſehen 

Rons biſchöfliche Kirche ſich gegen die Marcionitiſchen Häre— 
tiker wehrt.! Man darf nur das Verzeichniß und die kurze In— 
haltsangabe der Dionyſianiſchen Briefe (bei Euſeb. a. a. O. 
IV, 23) anſehen, um zu bemerken, wie die corinthiſche Gemeinde 
unter den griechiſchen als eine Hauptgemeinde daſteht, wie die Zeit 
jener an befreundete Gemeinden gerichteten Briefe eine Zeit heid— 
niſcher Verfolgungen und häretiſcher Gefahren iſt, wie der Gegen— 
ſatz, namentlich gegen Marcionitiſche Ideen, deutlich darin vor— 
berrſcht. Der Brief an die Nicomedier iſt als Polemik gegen 
Marcion ausdrücklich bezeichnet; im Brief an die Gemeinden 
in Pontus, der Heimath Marcion's, und beſonders an die zu 
Amaſtris iſt nicht umſonſt neben der Ermahnung, alle, die von der 
rlavn αjłñ ini umkehren, liebreich aufzunehmen, beſonders von 
dem (von Marcion verworfenen) e die Rede; auch der 
Brief an Soter beklagt ſich über eine Verfälſchung ſeiner (des 
Dionyſius) Briefe an die Gemeinden in häretiſchem Sinn, durch 
Auslaſſungen und Zuſätze, was ihn jedoch nicht Wunder nehme, 
da man dies ja auch mit den yoryai zuoexzer ſo gemacht habe, 
(was offenbar auf die Marcioniten und ihr Verfahren mit katho— 
liſchen Evangelienſchriften geht). Zielt nun das Alles beſonders 
auf Mareion, ſo wird es auch hiedurch auf's Neue erklärt, 
warum in jener Zeit die corinthiſche Gemeinde in Ueberein— 
ſtimmung mit der römiſchen ihre Tradition mit allem Nachdruck 
auf die Apoſtel Petrus und Paulus zurückführte. Nicht minder 

1 Dieſe Auffaſſung und Erklarung der Clementiniſchen Homilien iſt von 
mir ſchon vor 16 Jahren, im Jahr 1830, in einer von der Tübinger theologiſchen 
Fakultät gekrönten Preisſchrift ausgeſprochen und begründet worden, und hat feit- 
dem an meinem verehrten Lehrer Dr. v. Baur einen warmen Vertheidiger gefunden 
Tübinger Zeitſchrift 1831, 4. S. 127, und ſonſt, beſonders in der Gnoſis 1835, 
S. 300 — 403, wo, wenn auch mit einigen Modificationen in der Auffaſſung des 
Ganzen, im Weſentlichen die von mir geltend gemachten Gründe ausgeführt ſind. 
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erklärt ſich hieraus, warum wir auch Pontus, deſſen Tradition 
übrigens auf Petrus zurückgeht (Euſeb. III, 1), feinen Biſchof 
Palmas noch an der Spitze (Euſeb. V, 23) (denſelben, an den 

auch ſchon der corinthiſche Dionyſius ſchrieb IV, 23), im Paſſa— 
ſtreit auf Seiten der römiſchen Kirche finden. Pontus war die 
Heimath Mareion's; dort war gleich anfangs die Kirche mit 
ihm in Conflikt gerathen; von dort vertrieben hatte er ſich nach 
Rom gewandt und der Gegenſatz gegen ihn war ein mächtiges 
Band, das ſich hinfort um die Kirche in Rom und in jener auch 
politiſch mit Rom enge verknüpften Provinz ſchlang. 

c) Die paläſtinenſiſche Tradition. 

Beſonders ausführlich hatte ſich über die apoſtoliſche Paſſa— 
feier die im Beſitz einer ſehr angeſehenen Tradition befindliche 
paläſtinenſiſche Kirche, und zwar ganz im Sinne Roms 
ausgeſprochen. OL e ww . α ‘s (iriozono:), ſagt 
Euſebius (V, 25), Nareiſſus, Biſchof von Jeruſalem 
(c. 22), Theophilus, B. von Cäſarea (e. 22), und mit 

ihnen Caſſius (B. von Tyrus) und Klarus (B. von Pto— 
lemais) und ihre Synodalen verbreiteten ſich in ihrem (noch zu 
Euſebius Zeit vorhandenen) Schreiben (V, 22) weitläufig eO 
tig nere οοe eig aurovg ix Öadoyng TOV anootokov e 

rod raoya raeoadvoewg. Denn wo es das apoſtoliſche Herkommen 
galt, da gebührte der chriſtlichen Urgemeinde in Jeruſalem und 
ihren paläſtinenſiſchen Schweſtern eine Hauptſtimme. Nicht umſonſt 
knüpft daher in den Clementinen die petriniſche Tradition der 
römiſchen Kirche, im Kampfe gegen Marcion, an die des Ja— 
kobus zu Jeruſalem; die Stammgemeinde daſelbſt hatte bis zur 
zweiten Verwüſtung Jeruſalems unter Hadrian (bis 135 n. Chr.) 
15 juden⸗-chriſtliche (beſchnittene) Biſchöfe gehabt, deren Reibe 
mit den Verwandten Jeſu ſich eröffnet, mit Jakobus dem Kos) 

og Kvotov und Symeon Clopas Sohn; der erſtere von den 

Apoſteln ſelbſt zum Biſchof in dieſem Stammſitz des Chriſtenthums 
beſtellt, ein Mann, deſſen biſchöflichen 9008 man noch in 
der Mitte des 3. Jahrhunderts, ſogar im Anfang des 4. noch 
in Jeruſalem als Reliquie zeigte; der zweite, ein Geſchwiſter— 
kind Jeſu, durch die Wahl der Apoſtel, Jünger und Verwandten 
Jeſu auf dieſen wichtigen Poſten erhoben, Euſeb. III, 11. 22. 
zwei Biſchöfe, die mit einander das ganze erſte Jahrhundert aus— 

füllen (Jakobus von 31— 61 n. Chr., Symeon von 70 — 99, 
in welcher Zeit er in einem Alter von 120 Jahren unter Trajan 

ſtarb) und deren Ueberlieferung auch deßwegen beſonderes Gewicht 
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beſaß, weil bis auf Symeon's Zeit die &xxAnole als raoF&tvog (frei 
von Häretifern geblieben) galt.! Von dem dritten der Jeruſale— 
mitiſchen Biſchöfe, von Juſtus an, gleichfalls einem Juden-Chri— 
ften, von 100135 n. Chr., folgen ſich in ununterbrochener Folge 
13 juden-chriſtliche Biſchöfe, deren Verzeichniß die Jeruſalemitiſche 
Gemeinde genau aufbewahrt zu haben ſcheint (Euſeb. IV, 5 f.) 
und deren Namen man noch kennt. Von da an abwärts, nachdem 

den Juden ſogar der Aufenthalt im Umkreis Jeruſalems verboten 
war, tritt eine Heidenchriſten- Gemeinde an die Stelle der juden— 

chriſtlichen; und an die erſte Serie Jeruſalemitiſcher Biſchöfe, an die 
der juden-chriſtlichen, ſchließt ſich nun in gleich ununterbrochener 
Succeſſion eine zweite von 15 heiden-chriſtlichen an, deren Namen 
auf Rom hinweiſen, das nun in die Erbſchaft der Ueberlieferung 
des Jakobus ſeit 135 eingetreten zu ſein ſcheint; eine Serie, deren 
erſtes Glied Marcus, deren lötes Nareiſſus iſt, welcher eben 
in dem Streit von 190 als Haupt der Paläſtinenſer auftritt, ein 
Mann, durch ſeine ungewöhnlichen Lebensführungen und ſeinen ge— 
diegenen Chriſtencharakter hochangeſehen (Euſeb. V, 12. 22). Kein 
Wunder, wenn wir in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die römiſche Tradition und Kirche mit der paläſtinenſiſchen in 
genaueſter Uebereinſtimmung und im engſten Bunde finden, und 
wenn eine Gemeinde, wie dieſe Urgemeinde, die ihre biſchöfliche 
Ahnenreihe unter Angebung ſämmtlicher Namen in ſolcher unun— 
terbrochener Folge bis auf Jakobus, den Bruder des Herrn, 

zurückführen konnte, ein hohes, traditionelles Anſehen genoß; eine 
Kirche, die gerade weil ſie, obwohl juden-chriſtlich in ihrem Ur— 
ſprung, dennoch die 40 nicht feierte und auch als von ihren Apoſteln 
nicht gefeiert darſtellte, Rom eine doppelt willkommene Verbündete 
in dieſem Streit war. Wie könnte es auch anders ſich vermuthen 
laſſen, als daß gleich urſprünglich die Praxis eines Jakobus 
mit der eines Petrus zuſammenſtimmte, und daß Jeruſalems 
Gemeinde vollends ſeit der Hadrianiſchen Zeit, in welcher 
ſie jene heiden-chriſtliche Umgeſtaltung erfuhr, mit Rom eine 
immer innigere Verbindung einging? 

d) Die alexandriniſche Tradition. 

Mit der paläſtinenſiſchen Kirche ſteht, wie ihre Synodalen 
ſelbſt bezeugen, die alexandriniſche in engem Zuſammenhang, 
in lebhaftem fortwährenden Verkehr und auf derſelben Seite im 
Paſſaſtreit. Das ſagen die Schlußworte der Paläſtinenſer aus— 

drücklich, welche uns Euſeb. (a. a. O. V, 25) aufbewahrt hat: 

1 Nach Hegeſipp. Euſeb. IV, 22. III, 32. 
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o ode os vu, örı T durn mutog za iv A ]) 
douou, fete zal ltere. neo UV 709 Ta yocuuara noſli- 
Ceras alrois a Nuiv a0 i,, VOTE Gvupovag zul Ouov 
aysıy ud Tyv dyiav nusoev. Zeugen dieſes lebhaften Ver— 
kehrs zwifchen beiden Kirchen find die Neifen eines Clemens, 
die Lebensgeſchichte des Origenes. Sie ſind die nächſten Nach— 
barkirchen. Wie mit Paläſtina einerſeits, ſo ſteht die alexan— 
driniſche Kirche mit der römiſchen Kirche andererſeits und mit dem 
Petriniſchen zrovyue ſchon durch die Perſon ihres erſten 
Gründers Markus (Euſeb. II, 16) in uraltem Zuſammenhang. 
Wieder ſind es die Clementinen, welche (in der Zeit von 160 
bis 180) eben dieſe Verbindung Alexandriens mit Rom einer- und 
mit Paläſtina andererſeits auf mannigfache Weiſe, vermittelt durch 
die Perſon des römiſchen Clemens, beſtätigen. Clemens kommt 
von Rom nach Alexandrien zu Barnabas und wird von die— 
ſem, einem Schüler des Petrus, wozu ihn die Homilien machen, 
nach Paläſtina zu Petrus ſelbſt gewieſen, mit dieſem be— 
kannt, ſein Begleiter und Zögling, und das in Cäſarea, welches 
ſpäter, im Paſſaſtreit von 190, als angeſehene Hauptgemeinde 
neben der von Jeruſalem in der Perſon ſeines Biſchofs Theo— 
philus, dem Mitpräſidenten des paläſtinenſiſchen Concils, eine 
Hauptrolle ſpielt. Hatte nun die alexandriniſche Gemeinde eine 
eigene Tradition über die Paſſaobſervanz der Apoſtel, auf wen 
konnte ſie dieſelbe zurückführen, als auf Markus oder Bar— 
nabas, und ſo mittelbar auf Petrus, ſomit jedenfalls auf den 
engern Kreis der Urapoſtel, welche mit dem Herrn ſelbſt in 
perſönlichem Umgang geſtanden waren, und auf deren Häupter? 
Zwei merkwürdige Stellen aus den Stromata und den Hypotypoſen 
des Clemens von Alexandrien, welche letztere wir Euſebius 
verdanken (H. E. II, 1), geben uns über die Träger der aleran- 
driniſchen Ueberlieferung, ja überhaupt über das Netz der kirch— 
lichen Tradition, wie man es ſich damals dachte und den Häre— 
tikern entgegenhielt, Aufſchluß. Clemens von Alexandrien nennt 
im erſten Buch der Stromata (e. 1) mehrere Zeugen und Kenner 
der ächten apoſtoliſchen aeoadooıs, deren kraft- und ſeelenvolle 
Reden er ſelbſt zu vernehmen gewürdigt worden ſei, einen Jonier, 
den er in Hellas, zwei, die er in Süditalien gefunden, einen 

Aegypter und einen Cöleſyrier, zwei andere im Orient, deren 
einer von Aſſyrien, der andere in Paläſtina, ein Ebräer war, von 
Ahnen her; auf den Letzten von Allen und zwar den an Geiſtes— 
kraft Erſten ſei er in Aegypten in ſeiner Verborgenheit geſtoßen 
und durch ihn ganz befriedigt worden. „In Wahrheit, eine ſici— 

Weiß el, Paſſafeier. 10 
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liſche Biene war's, die, aus den Blüthen der prophetiſchen und 
apoſtoliſchen Auen ihren Honig ziehend, eine lautere Erkenntniß 
den Seelen ihrer Hörer einpflanzte. Dieſe Männer, welche die 
ächte meoadocız der ſeligen Lehre bewahrten, die fie, unmittelbar 
von den heiligen Apoſteln Petrus und Jakobus, Johannes 
und Paulus, vom Vater auf den Sohn (in ihrer Familie) fort 
gepflanzt, überkommen hatten, kamen mit Gottes Hülfe auch auf 
uns, um in uns jene vorelterlichen und apoſtoliſchen Saatkörner 
niederzulegen.“ Es erhellt hieraus: wie eifrig man in jener Zeit, 
nachdem die apoſtoliſche und erſte nachapoſtoliſche Generation aus— 
geſtorben war, die ächten im Beſitz einer glaubwürdigen und ſteti— 
gen Ueberlieferung befindlichen Familien und Männer der zwei— 
ten nachapoſtoliſchen Generation aufſuchte, um aus ihrem Munde 
neben den ſchriftlichen Urkunden noch die Trümmer der viva vox 
der Apoſtel zu ſammeln und ſchriftlich zu fixiren; wie eifrig dieſes 
Geſchäft auch von der alexandriniſchen Kirche betrieben wurde — 
und vier Apoſtel ſind es beſonders, welche des größten Anſehens 
als die Träger des wahren Evangeliums genoßen: Jakobus 
und Petrus, die Repräſentanten des erſten urapoſtoliſchen Typus, 
Johannes und Paulus, die Repräſentanten des entwickelten 
freieren dogmatiſchen Standpunktes. Beiderlei Apoſtel ſtanden zu 
Alexandrien bei ſeinen vielſeitigen und wiſſenſchaftlich gebildeten 
Kirchenlehrern in hoher Achtung. Auf wen aber Alexandrien 
ſelbſt ſeine Tradition zurückführte und wie man ſich dort die Fort— 
pflanzung der Ueberlieferung dachte, zeigt das Bruchſtück aus 
den Hypotypoſen, jener Sammelſchrift kirchlicher Traditionen. 
„Petrus, Jakobus und Johannes, gibt Clemens im 
VI. Buch dieſer Schrift an, haben nach der Himmelfahrt des 
Heilandes — denn ſie waren die von dem Herrn Bevor— 

zugten — ſich um die Ehre (des Biſchofsamtes in Jeru— 
ſalem) nicht geſtritten, ſondern Jakobus den Gerechten zum 
Biſchof von Jeruſalem gewählt.“ Es könnte nun ſcheinen, Ja— 
kobus der Gerechte ſei mit Jakobus, dem einen der drei bevor— 
zugten Apoſtel, nicht dieſelbe Perſon; allein das zweite Bruchſtück 
aus dem VII. Buch der Hypotypoſen fügt hinzu: „Jakobus 
dem Gerechten, Johannes und Petrus übergab nach der 
Himmelfahrt der Herr die ue (das Achte Verſtändniß); 
dieſe übergaben ſie den übrigen Apoſteln, die übrigen Apoſtel den 
70 Jüngern, von welchen einer auch Barnabas war. Es 
gab aber zwei Jakobus (nämlich im Jüngerkreiſe), der eine 
der Gerechte, der von der Tempelzinne heruntergeſtürzt und mit 
einem Walferbolz zu Tode geſchlagen wurde; der andere iſt der 
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Enthauptete.“ Selbſt wenn die Schlußbemerkung über die zwei 
Jakobus nicht mehr Clemens, ſondern Euſebius angehörte, 
wovon jedoch das Gegentheil wahrſcheinlicher iſt, ſo würde ſchon 
aus dem Aoımois dmocroloig erhellen, daß Jakobus der Ge— 

rechte, der Biſchof von Jeruſalem, ſelbſt ein Apoſtel, aus der 
Mitte der Zwölfe ſein muß, und aus der Gleichſtellung mit 
Johannes und Petrus, daß er eben jener Bevorzugte, jenes 
Mitglied des vertrauteſten Jüngerkreiſes für Clemens und ſeine 
kirchliche Ueberlieferung geweſen ſei. Iſt dies richtig, ſo erhellt 
aus dieſer merkwürdigen Stelle das ganze Syſtem der kirchlichen 
Tradition jener Zeit. Vor Allem ſind die Hauptauctoritäten der 
kirchlichen Ueberlieferung durchaus nur die Apoſtel, welche in 
perſönlichem Umgang mit dem Herrn geſtanden waren,?! und 
Paulus iſt daher nicht unter ihnen, keine Auctorität der Ur— 
tradition, denn ihm fehlt die Autopſie. Nur den Autopten und 
unmittelbaren Jüngern gebührt im traditionellen Anſehen der erſte 
Rang. Allein dieſe ſtufen ſich wieder auf dreifache Weiſe ſo ab: 
daß auf der erſten und höchſten Stufe als die eigentlichen un— 
mittelbaren Empfänger der ss, des wahren innern Verſtänd— 
niſſes, Mark. IV, 11 (denn die äußere Wahrnehmung kommt 
allen gleich zu), die drei nach den Evangelien von Jeſu ſelbſt 
ausgezeichneten Apoſtel Jakobus, Johannes und Petrus 
voranſtehen; das Primat unter dieſen Dreien ſcheint urſprünglich 
dem Jakobus zuzufallen, denn ihm laſſen die beiden andern ein— 
ſtimmig die Ehre, der Biſchof der Urgemeinde zu fein. Er iſt's 
daher auch, welchem in den Clementinen Petrus die Aufzeich— 
nungen feines zyovyue zuſchicken läßt, er gibt in dem Apoſtel— 
und Gemeinde-Convent zu Jeruſalem den Ausſchlag Act. 15, 

13 f. Dieſer engere Kreis der drei Urapoſtel iſt der Vermittler 
des innern Verſtändniſſes für den weitern der neun andern Ur— 
apoſtel, die auf der zweiten Stufe, und dieſe ſind wieder die 
Vermittler der Gnoſis für den gleichfalls in den Evangelien ge— 
nannten noch weitern Kreis der noch von dem Herrn ſelbſt ge— 
wählten und ausgefandten 70 Jünger, die auf der dritten Stufe 
ſtehen. Bei dieſer Abſtufung der urſprünglichen Träger der Tra— 
dition, je nach dem mehr mittelbaren oder unmittelbaren Empfang 
der Ueberlieferung von dem Herrn ſelbſt, leuchtet es ein, welche 
Gemeinden bei einer traditionellen Frage die gewichtigſte Stimme 

Jakobus der Gerechte (Bruder des Herrn, Biſchof von Jeruſalem) 
wird hiebei von Clemens als Apoſtel genommen, faſt mochte man glauben, 
auch mit dem Jakobus identificirt, der einer von den drei Vertrauten Jeſu, 
aber nach den Synoptikern der Zebedaide iſt. Man vergl. über die Jakobus⸗— 
frage beſ. Kern, Brief Jakobi S. 20 f. 
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haben mußten; diejenigen, in deren Mitte jene drei Hauptapoſtel 
als Biſchöfe gewirkt, und die noch in ihren Gräbern die hand— 
greiflichen Zeugniſſe davon aufzuweiſen hatten, wie Jeruſalem 
in dem des Jakobus, Rom in dem des Petrus, Epheſus in 
dem des Johannes. Zugleich ſieht man, wie die Tradition 
der Alexandriner ſelbſt nicht unmittelbar auf einen jener Drei, 
noch ſelbſt auf einen aus der Zahl der Zwölfe, ſondern nur auf 

ein Glied des dritten Kreiſes und der dritten Stufe zurückging, 
auf Barnabas, nach Act. IV, 36 einen Leviten aus Cyprus, 
den Freund und täglichen Genoſſen der drei Urapoſtel in der Ur— 
gemeinde, der ſein Vermögen ganz dem Dienſt der Brüder opferte, 
nach Act. IX, 27 die Verbindung zwiſchen Paulus und den 
Urapoſteln, als Freund der letzteren und Glied der Urgemeinde, 
vermittelt, als Abgeſandter der Urgemeinde die Heiden-Chriſten 
in Antiochien beſucht, beſtärkt und unter Zuziehung des Pau— 
lus die Gemeinde begründet, Act. XI, 22 f. und lehrt XV, 
35, und von dort aus gemeinſchaftlich mit ihm nicht nur die 
Verbindung zwiſchen Antiochien und Jeruſalem aufrecht erhält 
XI, 30, ſondern auch die Heidenmiſſion betreibt, XIII, 1 f., 
bis ſie über der Mitnahme des (Johannes) Markus, eines 
von ihnen aus Jeruſalem nach Antiochien gebrachten Gehülfen 
XII, 25, XIII, 13, der auf der erſten Miſſionsreiſe nicht die 
nöthige Tüchtigkeit bewieſen hatte, XIII, 5. 13 ſich trennen und 
in der Heidenbekehrung ihre beſonderen Wege gehen, Paulus 
unter Zuziehung des Juden-Chriſten aus der Urgemeinde Silas 
(15, 22. 40.) zu Land nach Kleinaſien, Barnabas in Be— 
gleitung des Markus, wahrſcheinlich gleichfalls eines Juden— 
Chriſten, zur See nach Cyprus und vielleicht ſpäter nach Alexan— 
drien, wo Beide, Markus und Barnabas, ſpäter in Anſehen ge— 
ſtanden und gewirkt haben ſollen. Barnabas iſt es ja, den auch 
in den Clementinen Clemens in Alexandrien findet und der zwi— 
ſchen ihm und Petrus der Vermittler wird. Die Tradition der 
alexandriniſchen Gemeinde ſteht daher hinſichtlich ihrer apoſtoliſchen 
Träger auf dritter Linie, kommt übrigens, wenn gleich in freierer 
Weiſe, durch die Perſon des Barnabas und Markus auf die 
Apoſtel der Urgemeinde und zwar beſonders auf Jakobus und 
Petrus zurück, ſteht überhaupt mit der jeruſalemitiſchen Ueber— 
lieferung in engem Zuſammenhang. 

Führen fo die Abendländer ihre Paſſafeier und zwar gerade 
die Eigenthümlichkeiten derſelben, durch welche ſie ſich von der 
des Morgenlandes unterſchied, vorzüglich auf die Häupter der 
Judenapoſtel, Petrus und Jakobus, und auf die zwei Haupt: 
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ſitze ihrer Tradition, auf Jeruſalem und Rom, zurück, neben 
welchen Paulus der Nichtaugenzeuge als traditionelle Auctorität 
doch nur in zweiter Linie ſteht; thun ſie das in großer Ueberein— 
ſtimmung — denn Lugdunum hatte ſchwerlich eine eigene apoſto— 
liſche Tradition und ſtützte ſich ſeines genauen Zuſammenhangs 
mit Rom wegen auf die römiſche — ſo wäre es doch wohl in 
der That zu verwundern, wenn ihr von den Hauptjudenapoſteln 
abgeleiteter uralter Ritus nicht neben dem Pauliniſchen Element, 
das er vermöge ſeiner ſpecifiſch chriſtlichen Baſis enthält, auch 
noch den Charakter gerade jener Urapoſtel irgendwie an ſich tragen 
ſollte, und wir können es nur als eine neue Beſtätigung für die 
Richtigkeit der gegebenen Auffaſſung des Differenzpunkts anſehen, 
wenn dieſelbe Feier, die ſich, genauer betrachtet, gerade nach ihrem 
eigenſten Weſen als die buchſtäblichſte Nachbildung aller der Em— 
pfindungen und aller der äußeren Umſtände zu erkennen gab, welche 
die Urapoſtel in jener unvergeßlichen Woche durchlebt hatten, hier 
ihren Urſprung auf Petrus und Jakobus zurückführt. 

2) Die drientaliſche Tradition. 

Umgekehrt müßte es doch gewiß befremden, wenn gegentheils 
in einer Kirche, deren Gründer ein Paulus war, in deren Mitte 
deſſen Leben und Wirken gewiß mächtige Umgeſtaltungen hinter 
ſich gelaſſen hatte, in einer Kirche, deren Tradition auf Johan— 
nes, den Träger des entwickeltſten ſpäteſten apoſtoliſchen Zeit— 
alters, zurückgeführt wird, die größtentheils aus Heidenchriſten be— 
ſtand, der ihr eigenthümliche Ritus ein juden-chriſtlicher geweſen 
ſein ſollte, dem es ſogar an aller und jeder Pauliniſchen Baſis 
gefehlt hätte. Auf Johannes aber und Philippus geht in 
letzterer Beziehung die Ueberlieferung über das Alter der klein— 

aſiatiſchen Obſervanz zurück. Warum nicht auf Paulus, 
muß man vor Allem fragen? Einem Petrus und Jakobus 
gegenüber war nur ein gleichfalls unmittelbarer Autopte und Jün— 
ger des vertrauteſten Kreiſes, wie Johannes, von gleichem Ge— 
wicht in Sachen der Tradition. Zudem beriefen ſich auch die 
Römer auf Paulus, fie hatten feine Gebeine in ihrer Mitte, die 
Aſiaten dagegen konnten ſich auf das Grab eines Philippus 
und Johannes berufen. Von Johannes hatte man durch Po— 

lykarp, von Philippus durch ſeine hochangeſehenen Töchter noch 
beſtimmte Nachrichten, welche Obſervanz er mitgefeiert babe; Jener 
hatte den Schluß des Jahrhunderts noch bis zu Trajan's Zeiten 

erlebt und ſicher auch auf die äußere Organiſation der kleinaſia— 

tiſchen Gemeinden einen mächtigen Einfluß geübt. — Paulus, 
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dem es, als dem erſten Begründer, mehr um die extenſive Aus— 
breitung des Chriſtenthums und um die Befreiung deſſelben von 
jüdiſcher Geſetzesgerechtigkeit, um die Erweckung, Läuterung, Be— 
feſtigung des innern chriſtlichen Lebens zu thun geweſen, der früh— 
zeitig, ſchon um 68 n. Chr., vom Schauplatz abgetreten war, 
hatte für die Entwicklung der äußeren Gemeindeverhältniſſe noch 
nicht ſo viel thun können. Auf den Glauben, der durch die Liebe 
thätig, iſt man gewohnt, dieſen Apoſtel dringen, ihn die unver— 
diente freie Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, dem Gekreuzigten, mit 
Verwerfung der äußerlichen Werkheiligkeit rühmen zu hören, wäh— 
rend er dagegen ein ängſtliches Halten an Tagen auf Koſten der 
Einigkeit, der Liebe, der Innerlichkeit und Lebendigkeit des Chri— 
ſtenthums als ein Hinderniß der wahren Gottſeligkeit, als einen 
Reſt jüdiſcher Geſetzesgerechtigkeit verwirft. Es iſt darum nicht 
Paulus der Gründer, ſondern ſeine apoſtoliſchen Nachfolger auf 
dem von ihm eröffneten Arbeitsfeld, Philippus, auf welchen die 
Tradition von Hierapolis, Johannes, auf welchen die von 
Epheſus zurückgeht. Dieſe und beſonders der Letztere ſind es, 
welche als die Auctoritäten der Aſiaten daſtehen. „Wir,“ ſagte 
Polykrates in feinem Schreiben an Victor, „halten den Tag 
(die 40“), den ihr geringſchätzet, nicht gering, wir feiern ihn, ohne 
irgend welche Aenderung, und das aus Pietät gegen unſere großen 
Vorgänger.“ Denn große Gebeine“ liegen in Aſien begraben, 
welche auferſtehen werden am Tage der Erſcheinung des Herrn, 
wenn er herrlich aus den Wolken kommen und alle Heiligen auf— 
erwecken wird: Philippus meine ich, den Apoſtel aus der Zahl 
der Zwölfe, der in Hierapolis ruht, mit zwei Töchtern, die als 
Jungfrauen ergraut ſind; eine andere Tochter von ihm, die ihr 
Leben im heiligen Geiſt geführt, ruht in Epheſus; dazu Johan— 
nes, der an der Bruſt des Herrn gelegen, der ein Prieſter ward, 
gewürdigt des Hohenprieſterdiadems, dazu Märtyrer und Lehrer, 
dieſer ruht in Epheſus; außerdem Polykarp, der Biſchof und 
Märtyrer in Smyrna, und Thraſeas, ſowohl Biſchof als 
Märtyrer von Eumeneia, der in Smyrna begraben iſt; zu 
ſchweigen von Sagaris, dem Biſchof und Märtyrer, der in 

1 grolxetcç find Euseb. VII, 21 Gräber, die reihenweiſe neben einander 
liegen, ws onnoutvow dv maoı Tois Vmorsnivors 0Toryeloıg vexgov L/Wgas 
„ rohe Öp000ovs, „als wenn das Blutwaſſer der in ihren unter der Erde lie- 
genden Graͤbern faulenden Todten der Thau wäre.“ Hier find es die Gebeine 
ſelbſt, wie aus dem Zuſatz arıva ,a erhellt, als die Elemente des 

Körpers, zugleich fo zu ſagen die Signalſtangen, handgreifliche Zeichen des 
Wandels und Wirkens jener großen Todten in den Städten, deren Boden ihre 
Gebeine umſchließt. f 
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Laodicea ruht; von dem ſeligen Papirius und Melito, der (um 
des Himmelreichs willen Matth. 19, 12) ſich der Ehe enthielt und 
nach allen Theilen im heiligen Geiſt ſeinen Wandel geführt hat. 
Er liegt in Sardes und erwartet fein Biſcheksamt im Himmel 
am Tage ſeiner Auferſtehung von den Todten. Dieſe alle feier— 
ten den vierzehnten Tag (den Tag des moſaiſchen Paſſaopfers, 
als Anfangspunkt der chriſtlichen Freudenfeier) in Uebereinſtim— 
mung mit dem Evangelium (dem N. T., der Urgeſchichte des chriſt— 
lichen Heils); ſie alle folgten treu und ohne irgend abzuweichen, 
ſich richtend nach der Norm des Glaubens (der Geſchichte Jeſu 
und ſeiner heiligen Apoſtel), und ebenſo hielt dieſen Tag unver— 
ändert auch ich, Polykrates, der ich geringer als ihr alle, 
nach der Ueberlieferung meiner Anverwandten, von denen einige 
meine Vorgänger (Biſchöfe zu Epheſus) geweſen ſind — denn ſieben 
meiner Anverwandten waren Biſchöfe, ich bin der achte Biſchof 
in der Familie — und allezeit feierten meine Verwandten (als 
den Tag des Faſtenſchluſſes und der Feſteommunion) den Tag, 
an welchem das Volk der Juden den Sauerteig aus den Häuſern 
ſchaffte (die 5.” 

Hier ſtehen die traditionellen Auctoritäten Aſiens von dem 
Schluß der apoſtoliſchen Zeit an bis auf 190 der Reihe nach vor 
uns; die Städte, in welchen ſie begraben liegen und gewirkt haben 
ſollen, gehören ſämmtlich dem lydiſchen oder phrygiſchen 
Kleinaſien an, welche beide hienach als die Hauptſitze der apo— 
ſtoliſchen Wirkſamkeit und kleinaſiatiſchen Tradition vom Schluß 
des erſten Jahrhunderts ſich darſtellen. Lydiens wichtigſte Stadt, 
Epheſus, der Sitz des römiſchen Statthalters, des joniſchen 
Archivs, war der Ort, wo Johannes gelebt hatte, wo er be— 
graben lag, wo man ſeine Lehre, ſeine Schriften, ſeine Sitte 
am beſten kennen mußte; um Epheſus ſchaaren ſich die lydi— 
ſchen Gemeinden von Smyrna und Sardes; Phrygien's Haupt 
iſt Hierapolis, der Ort, wo Philippus der Apoſtel gelehrt 
hatte, wo feine Töchter, die Prophetinnen (Act. 21, 87, früher 
im paläſtinenſiſchen Cäſarea), bis in's hohe Alter gelebt und 
die Ueberlieferung ihres Vaters treulich bewahrt hatten; der 
Ort, wo Papias, der Sammler und Aufzeichner der Tradi— 
tion des erſten Jahrhunderts, Biſchof geweſen war, ein Zeit— 
genoſſe des Ignatius, ein Freund des Polykarp, ein Schü— 
ler des Apoſtels Johannes (Irenäus V, 33) — Euſebius 
fett ihn in Trajan's (97-116) und des römiſchen Biſchofs 
Evareſtus (401-110) Zeit — ein Zeitgenoſſe der Apoſtel— 
ſchüler, mit dieſen ſelbſt noch vielfach im Umgang geſtanden, aber 
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auch mit ihren perſönlichen Bekannten in vielfachem Verkehr, wie 
er ſelbſt in der von Euſebius nicht ganz richtig gedeuteten 
Stelle (Euſeb. III, 39) ſagt, namentlich noch ein Zeitgenoſſe 

von Philippus Töchtern, von deren Munde er, wie er ſelbſt 
angibt, geſchichtliche Ueberlieferungen erhalten hatte (Euſeb. III, 
39), wie er auch Johannes den Presbyter und Ariſtion, 

dieſe beiden Apoſtelfreunde und Schüler, als traditionelle Quellen 
beſonders benützte, den einen mehr für den Stoff an Thatſachen, 
den andern mehr für die Erklärung des Lehrſtoffs. An Hiera— 
polis lehnten ſich die phrygiſchen Gemeinden Eumeneia und 
Paodicea mit ihrer Tradition an, und noch ſpäter ſehen wir 
den Montanismus, deſſen Vaterland Phrygien war, in Proklus ſich 
auf dieſe phrygiſche, auf Philippus und ſeine Töchter zurück— 
gehende Tradition berufen. 

a) Die phrygiſche Tradition. 

Sehen wir ſodann näher auf die Auctoritäten ſelbſt, fo 
ſtehen voran die apoſtoliſchen des erſten Jahrhunderts, als die 
älteſte, wie es ſcheint, Philippus, der ſich mit ſeinen Töchtern 
aus dem paläſtinenſiſchen Cäſarea (Stratonis Act. 21, 8) viel— 
leicht noch vor Johannes dem Apoſtel nach Kleinaſien zu einer 
Zeit überſiedelt haben mochte, als dieſe Gemeinden nach dem Tode 
ihres Gründers von der apoſtoliſchen Pflege verlaſſen und ver— 
waist ſchienen. Nach Act. XXI, S. VI, 5 war Philippus der 
Evangeliſt einer von den ſieben Diakonen der Urgemeinde, und 

die in der Urkirche berühmten prophetiſchen Töchter dieſes Man— 
nes machen die Annahme nothwendig, daß der Apoſtel Philip— 
pus, auf welchen die Ueberlieferung von Hierapolis zurückging, 
nach Polykrates einer von den Zwölfen (Matth. X, 3), Eine 
Perſon mit jenem Evangeliſten geweſen. In der That ſtimmt 
auch hiemit Alles zuſammen, was wir von Philippus wiſſen. 
Obwohl ein Judenchriſt, aus derſelben Vaterſtadt mit Andreas 
und Petrus, aus Bethſaida (Joh. I, 45), iſt er gleichwohl in 
der evangeliſchen Geſchichte als Vermittler zwiſchen den Juden— 
und Heiden-Chriſten, als ein Apoſtel von freierer Richtung, von 
einiger Verwandſchaft mit dem Pauliniſchen Univerſalismus, dar— 
geſtellt; an ihn wenden ſich vertrauensvoll, Joh. XII, 20 ff., jene 

Ei, die heidniſchen Proſelyten, die auf's jüdiſche Feſt nach 
Jeruſalem kommen und Jeſum zu ſehen wünſchen; er vermittelt 
die Sache durch Petrus und Andreas, ſeine Landsleute und 
Mitapoſtel, und veranlaßt dadurch eine Rede Jeſu von durchaus 
univerſaliſtiſcher Tendenz, welche jenes beginnende Fragen auch 
der Nichtjuden nach dem Heil als ein Zeichen der beginnenden 
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Herrlichkeit Chriſti darſtellt; wie natürlich, daß der Apoſtel von 
Epheſus ſeines Nebenapoſtels in Hierapolis, und zwar gerade 
eines ſolchen Zuges von ihm, feinem Geiſtesverwandten, erwähnt! 
Er iſt es daher auch, welcher in dem Streit mit den einheimi— 
ſchen Juden⸗Chriſten der Urgemeinde, zur Zufriedenſtellung der 
Eilmvıorei, als ein bei dieſen Vertrauen beſitzender Mann, 
obwohl Mitglied des Apoſtelkreiſes, in die Zahl der ſieben Dia— 
konen gewählt wird, Act. VI, 1. 5; er iſt's, der nach jener in 

1 Hiernach wäre der Diakon mit dem Apoſtel Eine Perſon. Olshau⸗ 
ſen's Gründen für das Gegentheil zu Apoſtelg. VIII, 5, XXI, 8 kann ich kein 
großes Gewicht beilegen. Der Vater der bekannten vier prophetiſchen Töchter 
iſt nach der einſtimmigen Anſicht der älteſten Kirche der Apoſtel Philippus, 
und zwar, wie Polykrates ſagt, 6 To» dodeza anocrolos; und wie hätte 
ſich die aſiatiſche Kirche, in deren Mitte dieſer Apoſtel lehrte, wie deren Kirchen— 
lehrer, die z. B. ein Pa pils und wohl auch Polykarp, Erſterer Biſchof von 
Hierapolis, dem Wohnſitz des Apoſtels Philippus und feiner Töchter, die letz— 
teren perſönlich kannten und gewiß über ihren Vater genau unterrichtet waren, 
darüber täuſchen können? Olshauſen's Ausweg, das Epitheton 6 arootolos, 
das die älteſte Kirche dem Evangeliſten und Diakon Philippus gegeben, ſei 
— reifender Lehrer zu nehmen, iſt daher unzuläſſig, auch abgeſehen davon, daß 
es abſolute als Epitheton wohl nur den Zwölfen und Paulus gegeben wurde; 
wenn es auch Act. 14, 4 und 14, wo übrigens Paulus mitbegriffen iſt, zu— 
gleich auf Barnabas ausgedehnt wird, mit Hinblick auf das arosteilsv KUN, 
2, 3, innerhalb eines beſtimmten Zuſammenhangs, und communicativ mit einem 
andern, der es in höherem Sinn verdiente. Was iſt denn auch gegen die Iden— 
tität beider Perſonen, des Apoſtels und des Diakons? VIII, 14, ſagt Ols— 
hauſen, werde der Evangeliſt und Diakon von den Apoſteln ausdrücklich unter— 
ſchieden; ja er wird es, aber nicht als Diakon von den Apoſteln, ſondern eben 
fo gut als d &v Tceuiceoi e arooto)og von den or e "IegocoAlwoıs d rogrod ot, 
die ihrem Mitjünger zu Hülfe kommen, ſobald fie den von ihm gemachten An— 
fang, Nichtjuden zu evangeliſiren, mit Erfolg gekrönt ſehen, während ſie ſelbſt 
für ihre Perſon vorerſt noch in Jeruſalem vollauf zu thun haben und dort vor— 
erſt ihren feſten Mittelpunkt beibehalten zu müſſen glauben, daher auch noch nicht 
außerhalb deſſelben ihren bleibenden Wirkungskreis ſuchen. Das Einzige, was 

dagegen hauptſächlich zu ſprechen ſcheint, iſt der Hergang Act. VI, 1—6. Wenn 
aber hier unter den gewählten Almoſenpflegern Stephanus noch dem Phi— 
lippus voranſteht, fo iſt dies leicht aus der eigenthümlichen Begabung, der 
ausgezeichneten Thätigkeit, dem berühmten Schickſal des Stephanus für und 
bei Führung gerade dieſes Amts zu erklären. Sein Name drängte ſich bei Er— 
wähnung dieſes Amts dem Berichterſtatter beſonders und zunächſt auf; Stepha— 
nus iſt es, der nun von VI, 8 — VIII, 3 die Feder des Geſchichtſchreibers zu— 
erſt beſchaftigt, deſſen Schickſal den Anſtoß zu der Evangeliſirung Samaria's gibt, 
daher voranſtehen muß; während von VIII, 4 er ſogleich die Wirkſamkeit des 
zweiten jener ſieben beginnt, der in dem Evangeliſtendienſt ſeinen eigen— 
thümlichen Beruf fand, in dem er ſich auszeichnete wie Stephanus im Dia— 
konat, des Philippus. Hieraus erklärt ſich leicht, warum im Zuſammenhang 
mit dieſem Gang der Geſchichte VI. 5 Stephanus Name dem des Philip 
pus vorangeht, auch wenn Letzterer ein Apoſtel war. Die Hauptſchwierigkeit 
aber ſcheint darin zu liegen, daß die Diakonen nach dem Vortrag der Apoſtel 
nicht aus ihrer, ſondern aus der Mitte der Gemeinde gewaͤhlt werden ſollen, daß 
in Uebereinſtimmung mit dieſem Vorſchlag die Wahl vor ſich ging, und die Dia— 
kone, auch Philippus, den Apoſteln ſofort präfentirt und von dieſen zum 
Diakonat eingeſegnet werden. Allein auch hierin kann ich bei der abgeriſſenen 
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Folge von Stephanus Bekenntniß und Tod über die Urgemeinde 

ausgebrochenen Verfolgung anfängt, über den Kreis der Juden 

ſelbſt hinauszugreifen und in Samarien (unter dem halbjüdiſchen 

Volk, der Brücke zur Heidenmiſſion) das Evangelium zu predi— 

gen, der dort mit apoſtoliſchen Wunderkräften auftritt, und nach 

dem erſten glücklichen Gelingen von der Urgemeinde aus durch 
die Apoſtel Petrus und Johannes unterſtützt wird, ſo daß nun 
zuerſt auch unter Nichtjuden die pneumatiſchen Gnadengaben offen— 
bar werden (VIII, 14 f.); er iſt es, der fofort auch über die 

Samariter hinausgeht und, in Folge eines beſondern göttlichen 

Befehls nach dem ſüdlichen Paläſtina ſich wendend, den Kämme— 
rer der Königin Candace, einen äthiopiſchen Heiden, der an 
das A. Teſtament glaubte, über den Opfertod Jeſu unterrichtet 

(das Ende der Scheidewand zwiſchen den Heiden und Juden) und 

tauft; darauf nach dem Norden von Paläſtina, getrieben vom 
heiligen Geiſt, eilt, und nachdem er von Azotus an (Asdod, bei 
Askalon, an der Südküſte von Paläſtina) nach Norden zu in allen 
Städten das Evangelium gepredigt, in Cäſarea ankommt (Act. 

VIII, 39—40), um dort, wie es ſcheint, eine längere Wirkſamkeit 
zu beginnen, an demſelben Ort, wo nun auch bei Cornelius des 
Römers Bekehrung und Erfüllung mit dem h. Geiſt dem Petrus 
in Folge eines göttlichen Geſichts klar wird, daß auch die Hei⸗ 

den ohne Geſetz zum Reich Gottes berufen ſeien, und wo ſpäter 

noch, zur Zeit der letzten Reiſe des Apoſtels Paulus nach Je— 

ruſalem, die Familie des Philippus mit ihren vier propheti— 

ſchen Töchtern das gaſtfreundliche Haus iſt, das Paulus beher— 
bergt, und in deſſen Mitte dem Letztern ſeine Gefangennehmung 

in Jeruſalem und ſeine Ueberantwortung in die Hände der Römer 

Kürze der Erzählung kein entſcheidendes Moment erblicken. Wie es einerſeits 
begreiflich iſt, daß die Gemeinde, wenn fie auch die Apoſtel ihrem eigenthüm⸗ 
lichen Berufe durchaus wiedergegeben wiſſen wollte, dennoch wünſchte, wenigſtens 
Einer aus dem Kreiſe der Apoſtel, welche bisher die Almoſenpflege neleitet hat⸗ 

ten, und zwar gerade der, welcher bei den (Hellenen und) Helleniſten beliebt 

war, möchte, mindeſtens für den Anfang, mit in das Pflegeramt eintreten, 

fo iſt es andererſeits von Seiten der Apoſtel nicht anders als wahrſcheinlich, daß 
ſie darauf gerne eingingen, da ja der Armendienſt ihnen bisher wichtig genug 
geweſen war, um von ihnen ſelbſt beſorgt zu werden, und nun doch ihrer eilf 
dem Aöyos eon und der rooseuy ganz obliegen konnten; endlich kann es nicht 
befremden, wenn Philippus, der als Apoſtel keiner Weihe bedurfte, für dieſes 
fwecielle neu errichtete Kirchenamt, ohne für ſich eine Ausnahme zu begehren, mit 
den andern unter Gebet und Handauflegung von den Bruder-Apoſteln geweiht 
wird; und damit ſtimmt ganz überein, wenn wir kurze Zeit nachher ſchon VIII, 

4 dieſen nur für den Anfang, wie es ſcheint, unter die Armenväter getretenen 

Apoſtel ſeinem eigentlichen Beruf gleichfalls wiedergegeben ſehen, wo er nach 

Zerſprengung der Urgemeinde als Evangellſt in weiteren, auch nichtjüuͤdiſchen 

Kreifen vor den andern Apoſteln ſich durch feine Thätigkeit auszeichnet. 
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geweiſſagt wird (Act. 21, 9 ff.) Kein Wunder, wenn nach Er— 
füllung dieſer Weiſſagung gerade Philippus ſich gedrungen 
fühlen konnte, ſeiner ganzen Vorliebe und innern Berufung ge— 
mäß, in die Mitte der nun ihres Awpoſtels beraubten kleinaſiati— 
ſchen Heiden-Chriſtengemeinden ſich zu begeben und deſſen Werk 
fortzuführen. Wie Paulus als der Heide napoſtel, fo wird 
der Apoſtel Philippus als der Evangeliſt charakteriſirt, in 
keinem andern Sinn, als weil er hauptſächlich und zuerſt unter 
den Zwölfen ſich auf die Ausbreitung des Evangeliums, und zwar 
über den nächſten jüdiſchen Kreis hinaus, aus göttlichem Antrieb 
geworfen und in dieſer Evangeliſten-Eigenſchaft die erſte Brücke 
zwiſchen der Juden- und Heidenmiſſion, den erſten Uebergang 
von der anfänglichen noch eingeſchränktern Wirkſamkeit der Ur— 
apoſtel in Jeruſalem zu ihrer Berufserfüllung als die Sendboten 
der ganzen Welt gebildet hatte. 

b) Die lydiſche Tradition. 

Als die zweite Auctorität des aſiatiſchen Ritus aus der 
zweiten Hälfte des erſten Jahrhunderts ſteht Johannes da, der 
Lieblingsjünger, deſſen Gebeine in Epheſus ruhen. Kleinaſien 
war nach der kirchlichen Tradition ihm zugefallen, als Schauplatz 
ſeiner Thätigkeit (Euſeb. III, 1), und wie dieſe, ſo weiſen dort— 
hin alle Spuren ſeines Wirkens. Insbeſondere iſt es das lydiſche 
Kleinaſien mit den Städten Epheſus, Sardes und Smyrna, 
das die mannigfachſten Berührungspunkte mit ihm darbietet und 
ſeiner Tradition ſich rühmt. Zwar trat er hier erſt ſpäter von 
Paläſtina aus ein, und zwar, wie es die Urapoſtel meiſt gethan 
zu haben ſcheinen, erſt nachdem Paulus dort Bahn gebrochen,“ 
vielleicht auch Philippus bereits ſein Wirken in die dortige 
Nähe verlegt hatte; denn Timotheus, der Pauliner, wird als 
der erſte Biſchof von Epheſus genannt (Euſeb. III, 4), und be— 
kannt iſt, wie groß die Anhänglichkeit der Epheſer an Paulus 
war, den ſie ſo lange in ihrer Mitte gehabt, mit dem ſie auch 
während ſeiner Gefangenſchaft in fortwährendem Verkehr geſtan— 
den hatten. Um ſo gewiſſer und durchgreifender iſt dagegen ſeine 
lange Wirkſamkeit in dieſer Gegend, deren Umkreis uns unge— 
fähr die in der Apocalypſe genannten ſieben Gemeinden (von der 
Hauptgemeinde Epheſus an nach Norden aufſteigend, ſodann gegen 
Oſten umbeugend und von da nach Süden herablaufend) bezeich— 
nen, gleichſam die Grenzpfähle ſeines ſpätern apoſtoliſchen Spren— 
gels. Fünf davon find lydiſche Gemeinden, nur in einer, Per— 

1 Man vergleiche Lücke Commentar zum Joh. Ev. I. S. 23. 
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gamos, berührt ſich der Johanneiſche Sprengel mit dem im Norden 
angrenzenden Myſien, und in einer öſtlich gelegenen, Laodicea, 
mit dem phrygiſchen Sprengel des Philippus. Der Mittelpunkt 
deſſelben aber und darum der Sitz der Johanneiſchen Tradition 
bleibt das lydiſche Kleinaſien und vor Allem Epheſus, die 
Hauptſtadt deſſelben, der Begräbnißort des Johannes, auch im 
Paſſaſtreit von 190 der Verſammlungsort der Biſchöfe, welche 
es mit der Johanneiſchen Tradition hielten. Dahin weist die 
Nachricht von Johannes Verbannung nach Patmos (Apoc. I, 
9), einer der Sporaden des ägeiſchen Meeres, einer unfruchtbaren 
Felsinſel in der Nähe des lydiſchen Kleinaſiens, ſüdlich von Ica— 

ria, dem gewöhnlichen Verbannungsort der Römer. Vielleicht 
geſchah dies in Folge von ſeiner längſt in und um Epheſus ent— 
falteten apoſtoliſchen Wirkſamkeit. Nach Euſebius auf Ire— 
näus (V, 5.) geſtützter Angabe ſoll es unter Domitian, um 
deſſen fünfzehntes Regierungsjahr, ſomit um 95 n. Chr. Euſeb. 
a. a. O. III, 18), geſchehen und er ſeinen Gemeinden nicht lange 
entzogen geweſen ſein. Schon nach einem Jahr ſei er unter 
Nerva (96 n. Chr.), nachdem alle Befehle Domitianiſcher Grau— 
ſamkeit nach dem Tode des Letztern vom römiſchen Senat zurück— 
genommen waren, nach Epheſus zurückgekehrt (Euſeb. III, 20.). 
Schon hatte auch Nerva wieder ſeinem Nachfolger Trajan 
(97 n. Chr.) Platz gemacht, in Alexandrien war der dritte 
Biſchof, Cerdo (97—108), in Rom gleichfalls der dritte, Cle— 
mens (93-102), in Antiochien und Jeruſalem der zweite, 
dort Ignatius, hier Symeon (der 99 n. Chr. unter Trajan 
in einem Alter von 120 Jahren ſtirbt), im Amt, und noch immer 
lebte in Epheſus der Lieblingsjünger nach Iren. a. Haer. III, 3, 4. 
II, 22, 5. reo&usıve yao ανντονι iO Tov Toeiavov goovov, eine 
durch alle jene mosopireooı, o α,, 0e 'doiev 'loavvn To 
rod zugiov f, ovußeßkrzores beftätigte Notiz. Von feiner 
Wirkſamkeit entwirft uns Clemens Alex., der ſchon bekannte 
Sammler der kirchlichen Ueberlieferungen, in der Schrift „ris 6 
ooLouEvog rhovoıog“ c. 42 ein Bild. „Nach des Tyrannen Tod,“ 
erzählt er, „kehrte Johannes von der Inſel Patmos nach Ephe— 
ſus zurück. Von hier aus beſuchte er — man rief ihn — auch 
te aincwzooe tov 2dvor, bald um Biſchöfe einzuſetzen, bald 
um ganze Gemeinden zu ordnen, bald um durch's Loos einen zu 
beſtellen von denen, auf welche der beilige Geiſt die Wahl lenken 
würde.“ Clemens erzählt dies als Einleitung zu der bekann— 
ten, durch den Apoſtel vermittelten Bekehrungsgeſchichte, einem 
Zuge ſeiner ſeelſorgeriſchen Liebesfülle. So kam es denn auch, 
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daß die kleinaſiatiſche Tradition neben Philippus vor Allem 
auf Johannes beruhte, nicht auf dem frühe vom Schauplatz ab— 
getretenen Paulus, und Epheſus beſonders als Hauptſitz der— 
ſelben neben Hierapolis galt. σ zei, fagt hierüber Irenäus 
adv. Haeres. III, 3, % % L Eονν izzimoie u, Havkov e 

re etui, loavvov de neoausivavros avrors utzoı ToV 
Toeievov yo0vov, uaorvs aAmdjg s Ti TOv anootohov 
rr@oadooeng. So war es denn natürlich, daß in einem Streit 
der kleinaſiatiſchen Tradition mit der römiſchen, der Johannei— 
ſchen mit der Petriniſchen, Epheſus voranſteht, übrigens unter 
Berufung auf die Ueberlieferung aller umliegenden Hauptgemein— 
den, auf welche ſich die Wirkſamkeit des Johannes erſtreckt hatte, 
und auf die Hauptgemeinden der ganz hiemit zuſammenſtimmen— 
den Tradition des Philippus. Was kann zu dieſer ganzen 
Wirkſamkeit des Johannes, zu der Parallele mit Philippus, 
zu feiner Wahl eines Wirkungskreiſes unter heiden-chriſtlichen 
Gemeinden, die im pauliniſchen Geiſte wurzelten, beſſer ſtimmen, 
als der ganze Charakter, Inhalt und Geiſt des Jobanneiſchen 
Evangeliums und des dieſem Apoſtel von der Kirche 6070. 
yovusvog beigelegten erſten Briefs? Paulus hatte jene Ge— 
meinden gegründet, die beiden am meiſten uni verſaliſtiſchen 
unter den zwölfen, Philippus und Johannes waren in 
ſein Werk nach ſeinem Tode eingetreten und hatten es weiter ge— 
führt. Stellen, wie Joh. X, 16, XII, 20 f., zeigen deutlich 
einen dem Pauliniſchen analogen Univerſalismus, und auch hin— 
ſichtlich des dem ganzen vierten Evangelium und 1. Joh. zu 
Grund liegenden, vollkommen entwickelten, chriſtlichen Bewußtſeins, 
welches ſowohl in der Chriſtologie als in der Heilsordnung den 
Judaismus weit hinter ſich hat (Joh. I, 17. I, 1 f.), ftebt Jo— 
hannes ganz auf Einem Boden mit Paulus; bei aller ſonſti— 
gen Eigenthümlichkeit, durch welche Beide charakteriſtiſch, der Eine 
als Autopt, der Andere als Nichtautopt, ſich von einander unter— 
ſcheiden. 

Nach den apoſtoliſchen Auctoritäten folgen bei Polykrates 
die in Aſien Cund Rom) angeſehenſten Träger und Vermittler 
dieſer apoſtoliſchen Ueberlieferung; voran die ſelbſt noch in die 
apoſtoliſche Zeit gehörigen Töchter des Philippus, welche mit 
Pa pias für die Tradition von Hierapolis und mit Poly— 
karp auch für die von Epheſus die Brücken zwiſchen dem erſten 
und zweiten Jahrhundert auf ähnliche Art bilden, wie der rö— 
miſche Clemens für die Petriniſche und Symeon ſammt den 
übrigen 14 juden-chriſtlichen Biſchöfen (die auch Epiphanius 
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mit der ganzen Kirche hochſtellt!) für die Ueberlieferung der Ur— 
gemeinde und des Jakobus; in zweiter Linie ſtehen als nach— 
apoſtoliſche Auctoritäten Polykarp, Johannes Schüler Gwi- 
ſchen 160 und 170 in einem Alter von 86 Jahren geſtorben, 
Euſeb. IV, 15, im Todesjahr des Johannes, 99 n. Chr., un⸗ 
gefähr 14 — 20 Jahre alt), Thraſeas, Sagaris, Papi— 
rius und Melito, ſämmtlich ſchon längere Zeit geſtorben; 
denn auf dieſe alle geht das ueyala ororyeie, wie denn auch 
faſt bei Jedem ausdrücklich beigefügt iſt, wo ſeine Gebeine liegen; 
zu ihnen kommt, als eine Art traditioneller Auctorität, der nach 
feiner eigenen Angabe damals, um 190, 65 Jahre alte Poly- 
krates ſelbſt (ſomit um 125 geboren), Biſchof in dem Haupt⸗ 
ſitze der Johanneiſchen Tradition und Zweig einer Familie, 
aus der eine namhafte Zahl von Biſchöfen hervorgegangen war, 
und namentlich mehrere Biſchöfe von Epheſus ſtammten. 

Es führt uns dies auf die Attribute, welche Polykrates 
feinen Gewährsmännern beilegt, und die, eine Art von Dorolo- 
gie für Jeden, nichts Anderes bezwecken, als theils die Glaub— 
würdigkeit ihrer traditionellen Zeugenſchaft, theils ihr nor— 
matives Anſehen zu beweiſen. Bei den beiden Apoſteln ſind 
es Attribute, welche ſie als Glieder aus dem Kreiſe der Urapo— 
ſtel bezeichnen, theils als Urapoſtel der zweiten Stufe, wie das 
Prädikat des Philippus: 6 av Öwdexze, theils als ſolche der 
erſten Stufe, ja als beſonders Bevorzugte, wie das des Johan— 
nes: 0 en TO griñdos rod zuoiov avereoov. Merkwürdig find 
die drei weiteren Attribute des Johannes, von welchen zwei 
die dieſem Jünger verliehenen hohen Auszeichnungen und Gna— 
dengaben, das dritte ſeine bewährte Treue gegen den Herrn, alle 
ſomit ſeine Fähigkeit überhaupt wie ſeine Zuverläßigkeit in Ue— 
berlieferung deſſen, was der wahrhaftige Sinn des Herrn gewe— 
fen, darthun ſollen. „og 2%, fagt Polykrates, Jesus To 
T TEpOONzWS zer ueotvg Rua dice og.“ Dr. v. Baur 

hat dieſes Attribut als einen Beweis dafür genommen, daß Po— 
lykrates den Apoſtel hiebei in der Eigenſchaft eines altteſtament— 
lichen Hohenprieſters, der den richtigen Paſſatag wiſſen mußte, 
vorgeſtellt habe. „Johannes, ſagt er,? erſcheint hier als der 
Jünger, welchen Chriſtus, wie er ſelbſt Hoheprieſter iſt, gleich— 

aa de za mrerreraidere Ertiozortor verb cg er regıtouns, no 
ezonv Türe, r Ertuononow en zregıtouns Oro ev Tegovoainu KOATAOTA- 

Oury, ro navra roguor rolroıs gu N za ner autov Eertiteieiv 
(ro raoya), va nie Tıs yeyyrca ouugowiae. Epiph. Haeres. 70, 10, 

2 Tübing. Jahrb. 1844, 4. ©. 649. 
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ſam als den ſichtbaren Repräſentanten ſeines Hohenprieſterthums 
auf der Erde zurückgelaſſen hat, und in dieſer Würde, welche 
in dieſem Zuſammenhang die fortdauernde Bedeutung des altte— 
ſtamentlichen Hohenprieſterthums oder der altteſtamentlichen Re— 
ligionsverfaſſung auch für die neue adj bezeichnen ſoll, wird 
der Apoſtel Johannes als Zeuge dafür aufgerufen, daß die 
Chriſten, in deren Namen Polykrates ſpricht, den urkundlich 
ächten Tag feiern. In welchem Sinn dem Apoſtel Johannes 
dieſe hoheprieſterliche Auszeichnung beigelegt wird, ſehen wir noch 
deutlicher daraus, fügt Baur hiezu, daß auch von jenem Ja— 
kobus, welcher als Bruder des Herrn und erſter Biſchof von 
Jeruſalem der ächteſte Repräſentant des Judenchriſtenthums war, 
bei Epiph. Haer. 29, 4. 78, 14. geſagt wird: er habe als Ho— 
heprieſter Chriſti, wie er genannt und beſchrieben wird, das As- 
reo auf dem Haupte getragen; wie Gal. II, 9 ſtehen alſo 
auch hier noch Jakobus und Johannes als anoororAoı meoı 
roung neben einander!“ Sicher hat Baur das rzirelan, felbit 
ganz richtig als das bobeprieiterliche Diadem Exod. 29. 6 er- 
klärt; man vergl. (Joseph Ant. III, 7, 3. Bell. jud. V, 5, 7); 
dagegen hat er die wahre Beziehung des Attributs nicht getrof— 
fen. Man erinnere ſich, daß hier die kleinaſiatiſche Tradition der 
römiſch-paläſtinenſiſchen entgegengeſetzt wird, welche auf Petrus 
und Jakobus zurückgeht. Welche Bedeutung mußten nun der 
letztern jene hohen Attribute und Gnadenvorzüge geben, die einem 
Petrus, einem Jakobus von den Deeidentalen beigelegt wer— 
den konnten und gewiß auch beigelegt wurden, denn theils aus 
den Schilderungen des Hegeſippus, der ſich in Rom längere 
Zeit aufhielt, theils aus den apoſtoliſchen Schriften, überhaupt 
aus der Tradition waren ſie dort ſicher bekannt. Petrus war 
von dem Herrn ſelbſt der Fels genannt worden, auf den er ſeine 
Kirche gründen wolle; ihm waren die Schlüſſel des Himmelreichs 
übergeben worden, Matth. 16, 18. 19; Jakobus war, wie uns 
Hegeſipp um 160 erzählt, von des Herrn Zeiten an bis auf 
die ſeinigen mit dem Beinamen „der Gerechte“ vor allen andern 
ausgezeichnet worden (Euſeb. II, 23); er war ein Naſiräer, durch 
ein ſtreng ascetiſches Leben ausgezeichnet, er durfte allein in's 
Heilige eingehen, er trug Prieſterkleidung und, wenn man Epi— 
phanius irgend Glauben ſchenken darf, auch das radeon, 
weil er als Joſeph's Sohn der Zweig einer Prieſterfamilie war, 
und ſtarb, wie Petrus, als Märtyrer. Alle dieſe Auszeichnun— 

gen ſeiner Perſon waren eben ſo viele Zeugniſſe für die auf ihn 

und Petrus zurückgehende Ueberlieferung, eben ſo viele Stimmen 
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für den abendländiſchen Ritus. Was hatte Polykrates dieſen 
Attributen bei ſeinem Hauptgewährsmann entgegenzuſtellen? Daß 
auch Johannes ein ieoevg dyerndn To nerahov TEPOONLOS ; 
daß er in einem noch viel höhern Sinn des Vorzugs gewürdigt 
worden ſei, in das obere Heiligthum einzugehen, um dort die 
Herrlichkeit Gottes in hohen Geſichten und Offenbarungen zu 
ſchauen; “ von Gott ſelbſt hat er dieſe Inſignien der höchſten Prie— 
ſterwürde davon getragen, iſt von ihm mit dem Stirnband Aarons 
geſchmückt worden, er iſt der erhabene gottgeweihte Prieſter, dem 

der Zutritt in's Heiligthum geöffnet worden, der große Lehrer 
und der treue Leidenszeuge. Das Erſte deutet auf den Seher der 
Apokalypſe, das Zweite auf den Lehrer, wie er im Evangelium 
und dem erſten Brief erſcheint, das Dritte weist auf den Ver— 
bannten von Patmos hin, vielleicht zugleich mit Beziehung auf 
Apoc. I, 5. 9. So wenig iſt demnach hier Johannes als ein 
jüdi ſcher Seitenmann zu Jakobus charakteriſirt, daß er viel⸗ 
niehr in höherer Potenz dem, welcher in das untere Heiligthum 
Jufritt hat, als der wahre, von Gott ſelbſt in's Allerheiligſte des 
Himmels eingeweihte Prie ieſter gegenübergeſetzt, als Leidenszeuge 
Beiden gleich, als hervorragender Lehrer vor Beiden ausgezeichnet, 
als Lieblingsjünger dem Felſenjünger coordinirt iſt. Gerade in 
jener höhern neuteſtamentlichen Prieſterwürde, kraft welcher man 
dem der Nähe Gottes und ſo hoher Offenbarungen Gewürdigten 
zutrauen muß, daß er in Allem das Rechte getroffen haben werde, 
liegt daher Lielmehr die Erhabenheit des Neuen Teſta— 
ments über das Alte, des Johannes über den Jakobus, 
als eine Gleichſtellung beider oder gar eine Andeutung von der 

Fortdauer des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes in der neuen Reli— 
gionsökonomie, zugleich aber auch das Primat der Johanneiſchen 
Tradition gegenüber der Jakobiſch-Petriniſchen. 

An den Trägern und Vermittlern dieſer apoſtoli— 
ſchen Ueberlieferung werden zweierlei Prädikate hervor— 
gehoben, welche gleichfalls die Zuverläßigkeit und authentiſche Rich— 
tigkeit des von ihnen Ueberlieferten verbürgen ſollen: Prädi— 
kate des Charakters und der äußern Stellung zu den 
Quellen der Tradition. So wird von den Töchtern des 
Philippus, über deren glückliche Lage an einer urſprünglichen 
Traditionsquelle begreiflicher Weiſe nichts geſagt zu werden braucht, 
von Zweien ihr Ergrauen in freiwilliger Eheloſigkeit, von einer 

1 Auch Lücke Comment. z. Joh. I, S. 20 f. nimmt das zirakor Hbild⸗ 
lich; mit Recht. Hier die richtige Beziehung des Epithetons, welche bei Lücke 
noch fehlt. 
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Dritten, welche, wie die vierte, in der Ehe gelebt zu haben ſcheint 
(Clemens Strom. III, c. 6. Leroos wer yao za iin 
erο ονονν Lr Diν,qos o ace Tas HοννεεHνε̃ avöoaoıy LEE- 

dwzev. Euſ. III, 30 — wie er ſelbſt in der Ehe gelebt hatte, fo erlaubte 

er's auch ſeinen Töchtern) ihr im heiligen Geiſt vollendeter Wandel 
erwähnt; von Polykarp, Thraſeas und Sagaris, daß ſie 
Biſchöfe und Märtyrer geweſen, ſomit einerſeits die Träger der 
ächten kirchlichen, von den Apoſteln her durch die Biſchöfe ſtetig fort— 
gepflanzten Tradition, andererſeits im Tod bewährte treue Zeu— 
gen der Wahrheit. Auch von den, wie es ſcheint, jüngſt Geſtor— 
benen, Papirius und Melito, erhält jener, ohne Zweifel auch 
Biſchof einer lydiſchen oder phrygiſchen Gemeinde, das Prädikat 
ucencgios, weil er, wie es ſcheint, zwar kein Märtyrer war, 
aber von der Kirche um ſeines heiligen Lebens willen hoch in 

Ehren gehalten und allgemein ſelig geprieſen wurde; bei Melito 
wird auf ſeinen durchweg heiligen Wandel und ſeine freiwillige 
Eheloſigkeit, ſomit ascetiſche Strenge, wie durch das meouutvor 
Zruozorcw auf feine Stellung als Biſchof am Sitz der ächten Ue— 
berlieferung hingewieſen; denn auch er war wohl nicht als Mär— 
tyrer geſtorben. Ein durchweg heilig geführtes ascetiſches Leben 
oder muthiger Zeugentod ſind die Garantie dafür, daß jene 
Männer das Ueberkommene getreu überliefert, ihre Stellung als 
biſchöfliche Empfänger und Träger des in der Kirche Ueberliefer— 
ten, an Sitte, an Urkunden, an mündlichen Erzählungen, die 
Garantie dafür, daß ſie das Wahre, Aechtapoſtoliſche richtig über— 
kommen haben. Welche Bedeutung das Episcopat gerade bei 
der Tradition hat, kann man am beſten aus den Clementinen 
(Ep. Clem. ad Jacob. c. 5. 6) erſehen. Der Biſchof it hie— 
nach der Leiter der wahren Ueberlieferung und Lehre, des Ca— 
nons der Schriftauslegung (Kpist. Petr. ad Jac. c. 1), der 
Bewahrer der ächten apoſtoliſchen Urkunden, die er Niemand, der 

nicht eine Probe erſtanden hat, und auch dem Erprobten nur mit 
aller Vorſicht g gegen jede Gefahr der Verfälſchung oder Ausliefe— 
rung in untreue Hände von Unkirchlichen anvertrauen ſoll. Frühe 
wurde daher die Wahl und Beſtellung zum Biſchofsamt mit Rück— 
ſicht darauf, auf authentiſches Empfangenhaben und Weitergeben 
der wahren Ueberlieferung, vorgenommen; die Apoſtel, und nach 

ihnen die Biſchöfe, ſind der M ittelpunkt, die Führer der Gemein— 

den, ihr Anhang der kirchliche Kern derſelben, neben welchem in 
den Gemeinden wohl Auswüchſe, Reſte früherer Standpunkte bei 

Einzelnen oder ganzen Parteien, wie ſchon in der Urgemeinde 
Weißzel, Paſſafeler. 11 
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ſtrenge Judaiſten neben den ſchon über dieſen Judaismus hinaus- 

geſchrittenen Apoſteln vorkommen können, die aber mit dem Kern 

der Gemeinde nicht verwechſelt werden dürfen. Die Biſchöfe, 

als die Nachfolger der Apoſtel in der Einzelgemeinde, und der 

biſchöfliche Kern der Gemeinden ſind der Keim, aus welchem ſich 

ſpäter bei dem wachſenden Zuſammenſchluß der Gemeinden und 

der Provinzialkirchen die katholiſche Kirche im Einzelnen und 

Ganzen entwickelte; ſie ſind die Katholiker der Urzeit, die wich— 

tigſten beglaubigten Repräſentanten der Gemeindetradition, und 

die ſicheren treuen Vermittler derſelben für die kommende Zeit. 

Beſonderes Gewicht wurde hiebei noch auf einen Punkt gelegt, 

den der Verwandtſchaft, mit Jeſu, mit den Apoſteln, mit den 

früheren Biſchöfen einer Gemeinde ſelbſt, als auf eine neue Ga— 

rantie für die Richtigkeit der Ueberlieferung. Dieſes Moment 

tritt, wie ſonſt in Jakobus und Symeon, den zwei erſten Bi— 

ſchöfen Jeruſalems, Jeſu Verwandten, jo hier in den Töchtern 
des Philippus und im letzten Glied der kleinaſiatiſchen Tradi— 
tion in Polykrates auf. Nicht nur reicht Polykrates ſelbſt 
noch in Polykarp's Zeit hinauf, in deſſen Todesjahr er 30 — 40 
Jahre alt war, und den er ohne allen Zweifel perſönlich gekannt 
und gehört haben muß, da Smyrna und Epheſus in enger Be— 
rübrung mit einander ſtanden; ſondern er iſt ſelbſt aus einer 
ganz biſchöflichen Familie, innerhalb welcher ſich ſomit die Ueber— 

lieferung gewiß vom Vater auf den Sohn (f. oben Clem. Strom. 

I, 1) treulich vererbte; ſieben feiner Vorfahren find Biſchöfe ge— 
weſen, er ſelbſt der achte; vermuthlich waren es die meiſten in 
Epheſus ſelbſt. Rufin überſetzt septem nempe ex parentibus 
meis per ordinem fuerunt episcopi, ego octavus; ob er 
für eine ſolche ſtetige Aufeinanderfolge des Polykrates und fei- 
ner Vorfahren eine beſondere geſchichtliche Notiz, etwa aus dem 
Brief des Polykrates ſelbſt (um 400), noch vor ſich hatte, oder 
nur ſeine ſubjektive Auffaſſung damit, umſchreibend, wie gewöhn— 
lich, den Worten beigab, iſt zweifelhaft; ſo viel aber dürfte jeden— 
falls anzuerkennen ſein, dieſe ſieben Biſchöfe der polykrateiſchen 
Familie, die dem um 190 ſchon 65jährigen Polykrates ſelbſt vor— 
angingen, füllen einen großen Theil des zweiten Jahrhunderts 
aus, und reichen wohl noch in's erſte hinüber. Dieſe Familie 
war alſo ein ſtarkes Mittelglied zwiſchen der apoſtoliſchen und 
nachapoſtoliſchen Zeit, hauptſächlich in Epheſus, ſie war im Be— 
ſitz einer ſehr glaubwürdigen und treuen Tradition, galt daher 
in Kleinaſien überhaupt als traditionelle Auctorität, und ein Glied 
dieſer Familie iſt der Wortführer und Gewährsmann für den 
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Johanneiſchen und apoſtoliſchen Urſprung des aſiatiſchen 
Paſſaritus. 

Man kann fragen: warum unter jenen Auctoritäten 
nicht auch ein Papias und Apolinaris, die Hierapoli— 
ten, aufgezählt ſeien? Wenn aber hier überhaupt vorzüglich 
nur die lydiſchen Biſchöfe, ſodann nur ſolche Männer aufgeführt 
ſind, die als Märtyrer oder Asceten in beſonderm Anſehen und 
Rufe ſtanden, auch nur ſolche, deren Gräber und Gebeine in 
Aſien Gegenſtand beſonderer Ehrfurcht waren, wenn von Hiera— 
polis, dem Hauptſitz der Tradition des Philippus, außer dieſem 
ſelbſt noch ſeine Töchter als die Hauptauctoritäten angeführt ſind, 
die in der Perſon einer dieſer Schweſtern nach Epheſus hinüber— 
reichen, ſo begreift ſich jene Auslaſſung. Papias hatte ſich, wie 
es ſcheint, weder als Märtyrer noch als Ascet einen beſondern 
Ruf erworben, ebenſo der, obwohl als Apologet und Antihäre— 
tiker hochangeſehene Apolinaris, der ohnehin noch kaum ein 
Jahrzehend vor 190 geſtorben ſein konnte, da er, nach der Abfaſ— 
ſung ſeiner apologetiſchen, unter Mare Aurel erſchienenen Schrif— 
ten, noch gegen die Montaniſten etwa zwiſchen 170 — 180 ſchrieb 

(vergl. Euſ. IV, 27. V, 16, und des Serapion, Biſchofs von 
Antiochien, Fragment aus feinem Brief zoos Kaoızov zei IIon- 
ro bei Euſ. V, 19) und nach 170 feine Schrift über das 
Paſſa verfaßt haben muß. Letzterer brauchte um ſo weniger ge— 
nannt zu werden, da eben dieſe Paſſaſchrift ſeine Anſicht von der 
10, wenn gleich nach einer andern Seite hin begründet, doch im 
Allgemeinen deutlich genug enthielt. Man hat demnach hier 
eine ſicher beglaubigte Tradition für die aſiatiſche 
Feier der % vor ſich, welche bis in's erſte Jahrhundert zurück— 
geht und auf die Apoſtel Johannes und Philippus, auf 
Epheſus und Hierapolis ausmündet, unter namentlicher Be— 
zeichnung einer ganzen Leiter hochangeſehener Bewahrer der Tra— 
dition von 190 rückwärts bis auf die apoſtoliſchen Auctoritäten 
ſelbſt. Und dieſe Tradition wird auch durch die in Rom wobl- 
bekannte und anerkannte Erzählung des Irenäus in feinem Brief 
an Vietor beſtätigt, nach welcher Polykarp unter Berufung 
auf den Apoſtel Johannes und die anderen Apoſtel, mit 
denen er noch im Umgang gelebt, den römiſchen Biſchof Antcet 
zur Feier der 4 zu bewegen ſuchte (Euſ. V, 24). 

Welche Zeugniſſe könnten wir weiter verlangen für eine ſichere 
und glaubwürdige Tradition, als diejenigen, welche auf beiden 
Seiten für das hohe Alter und den Urſprung des zweifachen Ri— 
tus ſtehen? So ſtammen alſo beide aus dem erſten Jahrhundert, 
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und die abendländiſche Praxis iſt in den juden-chriſtli⸗ 
chen Regionen unter dem Einfluß der hervorragend— 
ſten Judenapoſtel entſprungen, die morgenländiſche in 
den heiden-chriſtlichen Regionen und unter dem Einfluß 
der am meiſten helleniſtiſch geſinnten Urapoſtel, der 
Nachfolger auf dem Arbeitsfeld jenes apoſtoliſchen Mannes, der 
zuerſt die engen Schranken des jüdiſchen Partikularismus, der jü— 
diſchen Geſetzesgerechtigkeit durchbrach. Liegt nicht auch in dieſem 

deutlich bezeugten Urſprung jener doppelten Obſervanz ein neuer 
Beweis dafür, daß das aſiatiſche Werthlegen auf die «d’ einen 
andern als judaiſtiſchen, das römiſche Werthlegen auf die zu- 
Oe vaordorog einen andern als rein Pauliniſchen Sinn 
haben müſſe? Wenn aus dem Kreiſe, aus welchem ein Ri— 
tus urſprünglich hervorgeht, ein Schluß gemacht werden kann 
auf ſeinen Charakter und ſeine Bedeutung ſelbſt: gewiß, 
ſo haben wir auch hier allen Grund vorauszuſetzen, daß der ſo 
alte occidentaliſche Ritus von den juden-chriſtlichen 
Gemeinden und Apoſteln, auf die er zurückgeht, in deren 
Mitte und unter deren Einfluß er entſprang, etwas an ſich 
tragen, und dagegen der kaum weniger alte orientaliſche 
ſeinen Urſprung unter den heiden-chriſtlichen Gemeinden, aus 
einem von Pauliniſchem Geiſt urſprünglich erfüllten, ſpäter 
unter dem Einfluß zweier helleniſtiſch geſinnter Apoſtel ſtehenden 
Kreiſe nicht verläugnen werde. Man ſage nicht: Rom ſei 
mehr heiden-chriſtlich geweſen, Jeruſalem von 135 an 
es geworden, Neander, Kircheng. 1. A. I, 2, S. 520, 522. 

Die Entſtehung des Ritus geht über dieſe Zeiten hinauf und iſt 
in eine Periode zuxückzudatiren, in welcher das ohnehin der Petri— 
niſchen Richtung auch ſpäter treu gebliebene Rom, wie der Römer— 
brief zeigt, noch ſehr viele juden-chriſtliche Elemente in ſich ſchloß! 
und Jeruſalem unter feinen fünfzehn juden-chriſtlichen Biſchö— 
fen ganz noch den juden-chriſtlichen Charakter und die Ueberlie— 
ferung des Jakobus treulich bewahrt haben muß. Man ſage 
auch nicht: Kleinaſien habe unter Johannes gänzlich 
feine Hauptrichtung, die Pauliniſche, dort urfprüng- 
liche, geändert.? Es iſt mit nichts fzu erweiſen, daß Jo— 
hannes, der hiſtoriſche Johannes, ein Judaiſt geweſen. An⸗ 
fangs war er allerdings noch mit Petrus und Jakobus in 

1 Mit Recht hat dies Dr. v. Baur wiederholt in's Licht geſetzt. Siehe 
deſſen Ap. Paulus S. 376 ff. 

So Schwegler nachap. Z. II, S. 257 ff. Hievon kann hier nur in 
Kürze die Rede werden. 
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Jeruſalem zuſammen, und ſo lange Paulus noch ſein rüſtiges 
Wirken unter den Heiden fortſetzen konnte, mag er, wie die Ur— 
apoſtel überhaupt, ſich immerhin zunächſt der Predigt unter den 
Juden gewidmet und jenem durch innern Beruf, wie durch ſeine 

hiezu vorzügliche Begabung ausgezeichneten Mitapoſtel das Bre— 
chen der Bahn unter den Heiden überlaſſen haben, denn das iſt 
ganz in der Ordnung, daß die drei Säulenapoſtel anfangs als 
eine Art von Centrum des Ganzen beiſammenblieben, und einſt— 
weilen jene Evangeliſten einen Philippus, Paulus, Barna— 
bas neue Thüren aufthun ließen, ihnen ſodann, wo es nöthig 
erſchien, zu Hülfe eilend; allein was kann hieraus für die Rich— 
tung und die ſpätere Wirkſamkeit des Johannes erſchloſſen wer⸗ 
den? Es wäre in der That kaum zu BEN: wenn am „ 

ſchaulichkeit alle jene Ereigniſſe in der Kirche, dies wie der ae 
reiche Uebertritt der Heiden in dieſelbe, den Blick von ſelbſt er- 
weitern mußten, fruchtlos durchlebt hätte. Schon die Genoſſen— 
ſchaft mit Philippus, die Verlegung ſeines Wirkungskreiſes 
in das Pauliniſche Kleinaſien, ſein bekanntes Auftreten gegen Ce— 

rinth laſſen es vermuthen, abgeſehen von allem Andern, daß er, 
der ſpekulative Geiſt, der Liebling des Orients, wie es Petrus, 
der Mann der That, in dem praftifchen Rom und Oceident wurde, 
kein Judgiſt geweſen ſei. Männer wie Melito und Polykarp, 
die auch in dieſem Streit neben einander ſtehen, haben gewiß in 
Einem Geiſt gewirkt, und man höre, wie deutlich und beſtimmt 
der Erſtere in beglaubigten Fragmenten die Logoslehre, das Wi— 
derſpiel des Ebionitismus, neben der typiſchen Beziehung des Al— 
ten Teſtaments, als des Vorbilds, auf das N. T., als ſeine er— 
habene Erfüllung, vorträgt. Dies iſt die Richtung der kleinaſia— 
tiſchen Kirche des zweiten Jahrhunderts, dies gewiß auch die 
Richtung Polykarp's, des Schülers von Johannes, geweſen, 

wie es auch die Richtung des Schülers von Polykarp, des 
Irenäus, if. Man nehme den hiemit ganz übereinftimmenden }%: — f 
Inhalt des Zohanneiſchen Evangeliums und des erſten Jobannei- 2 
ſchen Briefs; man nehme die Zeugniſſe der Apoſtelgeſchichtek bin— 

zu, nach welchen der apoſtoliſche Kern der jeruſglemitiſchen Kirche; 
ſich ſchon im erſten Jahrzehend von den Feſſeln des Judenthums ) 
zu emancipiren, zunächſt feinem Partikularism zu entſagen anfing, 

und man hat hier ein in ſich übereinſtimmendes Ganze, welches“, 
das Siegel der Wahrheit eben in ſeiner innern Harmonie an ſich 2 

trägt. Sehr Unrecht thut man, wenn man einzelne Extra va— 77 
ganzen jüdiſcher Richtung, wie diejenigen, welche ſich in 25 
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Antiochien zeigen, wo doch der Kern der Gemeinde gewiß ein 
Pauliniſcher war, die Extravaganzen der nach ihrer Angabe von 
Jakobus geſchickten und in ſeinem Sinn und Geiſt handelnden 
juden-chriſtlichen Eiferer, die in Galatien auftraten und dort einen 
großen Theil der Gemeinde eine Zeit lang bethören, für den Cha— 
rakter auch nur der Urgemeinde und eines Jako bus ſelbſt 
hält, der, obwohl perſönlich das Geſetz in Jeruſalem, um den 
Juden Vertrauen einzuflößen, fortbeobachtend, dennoch jene Ju— 
daiſten desavouirt; wenn man gar die Richtung ſolcher extremer 
Parteien für den herrſchenden Geiſt der Fleinafiatifhen Ge— 
meinden halten wollte. Eben ſo wenig dürfen auch die einzelnen 
ſpäteren Kundgebungen eines judaiſtiſchen Geiſtes in 
den biſchöflichen Gemeinden Kleinaſiens, z. B. in den phrygiſchen, 
wo gleichzeitig ein Rückfall in jüdiſche Geſetzesgerechtigkeit und 
judaiſtiſchen Chiliasmus in Montan, wie ein anderer in judaiſti— 
ſche Paſſa- und Geſetzes-Beobachtung in den laodiceiſchen Ver— 
theidigern der 40 vorkommt, mit dem wahren katholiſchen 
und biſchöflichen Kern jener Gemeinden verwechſelt 
werden, der alsbald, z. B. in Hierapolis, in der Perſon des 
Biſchofs Apolinaris gegen beide Zweige des Judaismus reagirt 
und damit ſeine ſpecifiſch-chriſtliche, Pauliniſch-Johanneiſche Rich— 
tung an den Tag legt. Eben ſo wenig iſt die Apokalypſe ein 
Beweis des Judaismus, welche vielmehr als eine dem judaiſti— 
ſchen Chiliasmus entgegengeſetzte Verklärung der Anſchauungen 
von der Paruſie und ihren Ereigniſſen zu betrachten iſt, und 
manche univerſaliſtiſche Elemente, auf die auch neuerdings Ebrard! 
aufmerkſam gemacht hat, in ſich ſchließt. Vielmehr hatte gerade 
die kleinaſiatiſche Kirche die beſondere Miſſion, die 
ſie unter dem Einfluß eines Paulus und Johannes 
trefflich erfüllt hat, den Judaismus in allen ſeinen 
chriſtlichen Formen zu brechen, wie die römiſche Kirche 
ihrer beſondern Miſſion, den Ethnieismus in allen feinen 
chriſtlichen Geſtalten zu überwinden und ſo ihm gegenüber die 
Autonomie des Chriſtenthums zu wahren, nachgekommen iſt. Jenes 
war die erſte Miſſion der Kirche, hauptſächlich im erſten, dieſes 
ihre zweite, die Aufgabe des zweiten Jahrhunderts, und trefflich 
ſtimmt hiemit zuſammen, daß im ganzen N. T. keine andere / 
Häreſe erweislich aufgezeigt werden kann, als die ebionitifche 
in ihren verſchiedenen Geſtalten. Hatte aber Kleinaſien, mit 

Epheſus und Hierapolis, Johannes und Philippus dieſe 

1 Das Evang. Joh. ꝛc. S. 211 f. 
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freiere und Pauliniſche Richtung, nun ſo wird auch ihr Paſſa— 
Ritus die Wiege, der er entſprungen, nicht verläugnen; und 
hatte Rom und Jeruſalem im erſten Jahrhundert eine mehr juden— 
chriſtliche Färbung, nun ſo wird auch ihr Paſſaritus wenigſtens 
irgend etwas der Art an ſich tragen, mag nun auch jener die 0 
vertheidigen, dieſer ſie verwerfen; es wird immer leichter fallen, 
für das aftatifche Feſthalten an der 0 einen Pauliniſchen 
Grund aufzufinden, als die Gemeinden von Rom und Jeruſalem 
zu reinen Paulinern, Johannes aber und Philippus, Ephe— 
ſus und Hierapolis, die von Paulus gegründeten heiden-chriſt— 
lichen Gemeinden Kleinaſiens um der „% willen zu Judaiſten zu 
machen, oder durch Johannes dazu werden zu laſſen. Doch 
zum Glück haben wir ſchen oben aus genauer Anſicht der Quellen 0 
als den wahren Sinn des beiderſeitigen Ritus eine Bedeutung ge— 
funden, welche zu dem ſtarkbezeugten traditionellen Urſprung bei— 
der vollkommen ſtimmt und durch den letztern ſelbſt auf's Neue 
Beſtätigung findet. Beide Obſervanzen ſtehen im Allge— 
meinen auf dem Boden des autonomiſchen Chriſten— 
thums, ſie haben eine ſpeeifiſch-chriſtliche Bedeutung, wofür bei 
der kleinaſiatiſchen der Name des Johannes, des Philippus 
und der Urſprung inmitten der Pauliniſchen Gemeinden, bei 

der römiſchen der Name des Paulus bürgt, der dem des Pe— 
trus dort zur Seite ſteht; daneben aber hat die römiſche Praxis 
in der That, genauer betrachtet, den urapoſtoliſchen, mehr 
perſönlichen, ſubjektiven, an die äußere geſchichtliche 
Form ſtreng gebundenen traditionellen Charakter, wie 
er der älteſten Kirche, der erſten Entwicklungsſtufe, der Indivi— 
dualität der Urgemeinde und ihrer Apoſtel eines Petrus und Ja— 
kobus entſpricht; wogegen die kleinaſiatiſche jenen objekti— 
vern, mehr univerſellen, dogmatiſchen, ideellen Typus, 
repräſentirt, der dem entwickeltern chriſtlichen Bewußtſein und, 
dem freier aneignenden und bildenden Geiſt eines Paulus und‘ 
Johannes eigen iſt. 

II. Die älteſten Entwicklungen der Paſſafeier. 

Und nun dürfte es an der Zeit ſein, nachdem von oben 
herab die Geſtalt der chriſtlichen Paſſafeier und das Daſein jener 
zweifachen Obſervanz bis in's apoſtoliſche Zeitalter zurückgeführt 
und ſogar der Ort ausgemittelt iſt unter den Entwicklungsformen 

des chriſtlichen Bewußtſeins in jener erſten Bildungsperiode, von 
dem jede derſelben ausging, daß auch von unten herauf, vom 

erſten Jahrhundert aus, an dieſe Ueberlieferungen des zweiten 
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angeknüpft, und namentlich die neuteſtamentlichen Urkunden 
darauf angeſehen werden: ob nicht mit Hülfe derſelben der 
Urſprung, die erſte Bildung folder Feſt- und insbe— 
ſondere der beiden Paſſa-Obſervanzen eruirt, und ſo, 

wo möglich, ein Continuum der Entwicklung herge— 
ſtellt werden könne. Neander hat zuerſt eine gründlichere 
genetiſche Erklärung beider Obſervanzen zu geben verſucht, indem 
er die eine, die aſiatiſche, als die judaifirende, zunächſt in 
den juden-chriſtlichen Gemeinden entſtandene, aus der Fortbeobach— 
tung des Geſetzes, der jüdiſchen Feſte und namentlich des Paſſa— 
mahls erklärte; die oecidentale dagegen, als eine antijü— 
diſche, rein aus dem ſpecifiſch-chriſtlichen Wochencyelus hervor— 
gehen ließ, deſſen zwei Haupttage, der Sonntag und Freitag, die 
wöchentlichen Gedächtnißtage des Todes und der Auferſtehung 
Jeſu, in einer Woche des Jahres beſonders folenit” gefeiert und 
eben damit zu Jahresfeſten geworden ſeien; letzteres in den vor— 
herrſchend heiden-chriſtlichen Gemeinden, welche, da ſie die jüdi— 
ſchen Feſte von Anbeginn nicht mitgefeiert, urſprünglich gar keine 
Jahresfeſte gehabt. Unläugbar hat Neander das Verdienſt, auf 
den Wocheneyelus bei der genetiſchen Erklärung der beiden 
Obſervanzen zuerſt ein Hauptgewicht gelegt zu haben. 
Allein, wenn er dabei in Kleinaſien die dortige Obſervanz aus 
dem juden-chriſtlichen Fortbeobachten des jüdischen Paſſa hervor— 
gehen läßt, wenn er dabei genöthigt iſt, dieſe heiden-chriſtlichen 
Gemeinden als ſtark juden-chriſtlich tingirt, Johannes als Ju— 
daiſten darzuſtellen, der die jüdiſche Feier dort eingeführt habe; 
wenn er andererſeits genöthigt iſt, in der jeruſalemitiſchen 
Gemeinde, wo doch Jakobus anfangs das ganze Geſetz, alſo 
auch das Paſſa noch mitfeierte und die vierzehn judenschriftlichen 
Biſchöfe, die ihm folgten, wohl nicht allzuſchnell von ſeiner Sitte 
abgewichen fein werden, den uralten occidentalen Ritus nicht von 
der anfänglichen jüdiſchen Paſſafeier ausgehen, ſondern aus dem 
reinchriſtlichen Wocencyelus entſtehen oder ihn erſt um 135 da— 
bin einwandern zu laſſen, während die Paläſtinenſer im Beſitz 
einer weit hinaufreichenden Ueberlieferung ihren Ritus von den 
Apoſteln und gewiß von Jakobus ableiten; wenn er die rö— 
miſche Kirche des erſten Jahrhunderts, in welches die Entſtehung 
der dortigen Praxis doch zurückgeht, als eine gleich anfangs vor— 
herrſchend heiden-chriſtliche betrachten muß, ſo zeigt dies Alles, 
daß eben die Grundvorausſetzung ſeines Erklärungsverſuchs, die 

1 Aehnlich Dr. Bleek Beiträge zur Cvangelienkritik 1846, S. 156 ff. 
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Auffaſſung der Differenz ſelbſt, als ſei die aſiatiſche Praxis ju— 

daiſtiſch, die römiſche rein Pauliniſch, eine Vorausſetzung iſt, welche 
nicht durchgeführt werden kann. Hiezu kommt, daß auch abge— 
ſehen davon jedenfalls angenommen werden muß, auch die Hei— 
denchriſten haben ihr Jahresfeſt an die 0 angeknüpft, nur nicht 
den Tag ſelbſt als Feſttag ſtreng und unabänderlich gefeiert; denn 
die ſolenne Jahreswoche, die aus dem Wochencyelus allmälig bei 
ihnen hervorgetreten ſein ſoll, war ja eben die jüdiſche Paſſa— 
feſtwoche, jener ſolenne Sonntag ſtets der erſte nach der 0, und 
auch fo ſpielt doch der jüdiſche Ritus in die „heiden -chriſtliche 
Feier“, den Termin beſtimmend, herein. Es wird daher nöthig 

ſein, von der genetiſchen Erklärung Neander's in einigen we— 
ſentlichen Stücken abzugehen. In welchen? mag die folgende Er— 

örterung der Urzeit und ihrer erſten Anſätze zum chriſtlichen Paſſa— 
cult darthun. 

1) Der urapoſtoliſche Typus. 

a) Der Wocheneyelus. 

Denken wir uns in den Kreis der Urapoſtel, an den Punkt 
zurück, der für alle die fortwährende Norm der ganzen Paſſafeier 
blieb, wie er der erſte Impuls zu ihrer Entſtehung war, in die 
Urwoche, in ihre näheren Umſtände, in die Empfindungen, mit 
welchen ſie für die Urapoſtel, die unmittelbaren Jünger Jeſu, be— 
gleitet war. Ueber die Wochentage, an welchen die chriſtlichen 
Heilsthatſachen eingetreten waren, iſt nach dem Obigen vollkom— 

mene Uebereinſtimmung der Zeugen. Der Donnerſtag Abend iſt 
nach allen Relationen die Zeit des Abſchiedsmabls Jeſu. Der 
Freitag iſt ſein Todestag, der Samſtag der Tag ſeiner Grabes— 
ruhe, der Sonntag der ſeiner Auferſtehung. Mit welchen Em— 
pfindungen war dieſe Woche, waren ihre einzelnen Tage und 

Ereigniſſe für den Kreis der Zwölfe urſprünglich verknüpft ge- 
weſen? Gefühle, die ſich ihnen und durch fie der Cultgeſtalt! 

der Urwoche ſelbſt unvergeßlich einprägten, durch welche gewiſſe 
Tage der Urwoche gerade für diejenigen Apoſtel, welche alle jene 
Schmerzen und Freuden der Urwoche als die perſönlichen Freunde 
und Begleiter des Herrn ſelbſt durchlebt hatten, für immer einen 

durch jene Urgeſchichte beſtimmten Charakter der Freude oder Be— 
trübniß annahmen. Der Tag des Abſchiedsmahls war als ſol— 
cher, als der Abend der Gefangennehmung, der Eröffnungsabend 
des Todestags, wie dieſer letztere für die Urapoſtel mit Trauer 
bezeichnet; auch der Tag der Grabesruhe, ſomit der Samſtag, 

war es; erſt mit der Sonntagfrühe hatten ſie die frobe Ent— 
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deckung gemacht, daß der Herr auferſtanden ſei, und die wa 
ceAPerov war ihnen daher, wie in der Urwoche, fo auch in der 
Erinnerung an ſie, ein Tag des Entzückens und Jubels, 

der Tag der Auferſtehung und der erſten Offenbarungen des 
Auferſtandenen. 

Vor Allem war ihnen natürlich der letztere Tag, an welchen 
ſich alle ihre Hoffnungen knüpften, zunächſt der wichtigſte, ſchon 
in den vierzig Tagen des öftern Erſcheinens Jeſu bis zur Himmel— 
fahrt. Am Abend des Auferſtehungstages war der Herr in die 
Mitte der verſammelten Jünger getreten, acht Tage darauf, alſo 
wieder an der wie oepParov, finden wir die Urapoſtel auf's 
Neue verſammelt in Erinnerung deſſen, was vor acht Tagen ge— 
ſchehen war, den unglaubigen Thomas in ihrer Mitte, ob der 
Herr nicht wieder erſcheinen möchte? und auf's Neue iſt die wie 
cePPerov durch eine wonnevolle Erfüllung dieſes Verlangens, 
durch eine neue bedeutungsvolle Offenbarung des Auferſtandenen 
ausgezeichnet (Joh. 20, 24— 29). Kein Wunder, wenn darum 
dieſer Tag für die Urapoſtel, für die ganze Urgemeinde und Ur— 

kirche als der Tag der Offenbarungen des Herrn be— 
ſonders wichtig und heilig, der Tag ihrer Verſammlungen, ihrer 
gemeinſchaftlichen Gebete ꝛc. wurde, der über die gewöhnlichen 
Wochentage bald in dieſer beſondern Bedeutung, als die voter 
zn, als der Tag der Offenbarungen des Herrn, als der daher 
auch beſonders zu ſeinem Dienſt geweihte, geeignete, 
geſegnete und von ihm ſelbſt ausgezeichnete Tag her— 
vortrat. Und war es denn nicht der fünfzigſte Tag, von jener 
wie cePPerov an gerechnet, geweſen, alſo wieder ein Sonntag, 
an welchem der h. Geiſt dem Kreiſe der Jünger, insbeſondere 
der Urapoſtel, als eine neue Kundgebung des Auferſtandenen ge— 
ſchenkt worden war (Act. II, 1, vergl. mit Joſeph Ant, III, 
10, 8. 6)? In dieſer Bedeutung finden wir denn die u ¹,,ee 

Apoc. I, 10 Zyevoum Lv nvevuerı iv 7 “uli; uοατ 
warum empfing der Prophet gerade an dieſem Tage ſeine Ge— 
ſichte? weil die zuorezn der Tag war, an welchem man ſich mit 
ganz beſonderer Innigkeit in den Umgang mit dem Herrn, in 
das beſchauliche Leben verſenkte, weil man an ihm der Offenba— 
rungen Chriſti ganz beſonders, ſchon in der Urzeit, gewürdigt 

worden war. So iſt es auch gewiß von Bedeutung, wenn Pau— 

(us ſelbſt (1 Cor. 16, 2) die wie S ντνν den Corinthiern 
als den Tag bezeichnet, an dem ſie wöchentlich, Jeder für ſich, ihre 
Gaben für die Urgemeinde zurücklegen ſollen. Warum wählte 

er dazu gerade dieſen Tag? Nicht deßwegen, weil etwa ſeine An— 
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kunft ganz nahe, alſo ſchnelle Sammlung nöthig geweſen wäre, 
in welchem Fall die Wahl allerdings zufällige Folge der Um— 
ſtände ſein würde; er wollte ja zuvor noch Macedonien durchreiſen 
und dann längere Zeit in Corinth bleiben (v. 5 f.); ſondern nach 
und nach ſollten die Gaben allwöchentlich von Jedem für den an— 

gegebenen Zweck zurückgelegt werden und das ſtets an der wie 
caßParov, die offenbar hiemit als ein Tag beſondern Andenkens 
an die Gemeinſchaft der Chriſten, an das Wohl der Brüder be— 
zeichnet wird, an welchem ein Jeder ſich doppelt getrieben fühlen 
mußte, auch thätig mit Liebesgaben der brüderlichen Bedürfniſſe ſich 
anzunehmen. Und hiemit ſtimmt es zuſammen, wenn er (Act. 20, 
6) gerade ſieben Tage bis zur nächſten wie oapParovw in Troas 
bleibt, um an dieſem Tag ovvnyusvov tov uedntov noch mit 
ihnen das Abendmahl zu halten, ſich noch recht mit ihnen über das 
Reich Gottes auszureden (v. 7 f ueoovvzriov) und jo von der 
verſammelten Gemeinde vor ſeinem Leidensgang nach Jeruſalem 
einen ſolennen Abſchied zu nehmen, wozu ihn innerer Herzensdrang 
und die Ahnung, daß er ſie wahrſcheinlich zum letzten Mal ſpreche, 
treiben mochte. Von der Urwoche aus ſehen wir daher vor 
Allem die zvorsezn, den für die Urapoſtel mit dem Ereigniß, als 
deſſen Ausfluß ſie alle wunderbaren Gaben und Kräfte der Ur— 
kirche zunächſt betrachten mußten (Act. II, 32 f.) und mit feſt— 
licher Freude, mit den wiederholten Offenbarungen des Herrn, 
mit den Verſammlungen der Jünger, mit der Ausgießung des 
Geiſtes ſelbſt bezeichneten Tag als den für die Apoſtel wich— 
tigſten hervortreten; in der Apokalypſe iſt er der Gnaden— 
tag des ſich offenbarenden Menſchenſohnes, in der Apoſtelgeſchichte 
und dem zweiten Corintherbrief der Tag der Jüngerverſamm— 
lungen, des Brodbrechens, der Liebesgemeinſchaft, der thätigen 
Fürſorge für die Brüder auch in anderen Gemeinden; und das 
war er gewiß ebenſowohl in Jeruſalem ſelbſt, in den juden— 
chriſtlichen! Gemeinden eines Jakobus und Petrus, als in den 
heiden-chriſtlichen eines Paulus: er iſt bald ein allge— 
meines Inſtitut aller erſten Gemeinden auch der ver— 
ſchiedenſten Richtung. 

Neben der Auferſtehung gab es jedoch noch eine andere 
Heilsthatſache, welche in dem zyovyur der Apoſtel ſogleich in 

1 Selbſt die Ebioniten der zweiten Gattung, welche das Göttliche in 
Chriſto anerkannten, feierten die zugsarn neben dem Sabbat, zai ro uv g] 
Barov zai nv oνον,ðỹH alinv Aayoyıv ouolog ee, (der erſten Art 
Ebioniten) ragspuiarror‘ rais bau zugiarais Nusgaus Yulv Ta ragamino 

218 uvnun Ts oW@Tnglov avaoraosns errerilow. Euſeb. II. E. III, 27. Sie 
feierten alſo die zuguasn mit den kirchlichen Solennitäten. 
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der erſten Zeit als gleich wichtig hervortritt; der Tod Jeſu 
erſchien den Urapoſteln zunächſt aus dem ſubjektiven und 
perſönlichen Geſichtspunkt als die Wegnahme ihres 
Herrn, als das betrübende Ereigniß, durch welches der Hirte 

geſchlagen, die Heerde zerſprengt, ihre Liebe auf's Aeußerſte betrübt, 
der perſönliche Umgang mit ihrem Meiſter durch ſeine ſchauer— 
volle Hinrichtung abgebrochen, ihr Glaube, ihre Hoffnung auf 
die härteſte Probe geſetzt worden war. Gewiß erinnerten ſie ſich 
ſchon am Freitag der nächſten Woche dieſer ſchmerzlichen Em— 
pfindungen, welche ſie acht Tage zuvor durchgemacht hatten, ſehr 
lebhaft; aber eben ſo natürlich iſt es auch, daß anfänglich, ſo 
lang der Tod Jeſu ihnen noch ganz unter dieſem ſubjektiven Ge— 
ſichtspunkt ſich darſtellte, der Freitag ihnen gegen den Sonn— 
tag, der Tag der Betrübniß, des perſönlichen Verluſtes gegen 
den Tag der Freude und des Gewinns zurücktrat, und ſobald 

er ſich, was nicht lange ausbleiben konnte, neben den Sonntag 
als Theil des Wochencyelus ſtellte, jener für die Urapoſtel mit 
dem Flor der Betrübniß umhüllt ein Faſttag wurde,! dieſer mit 
den Gefühlen des Entzückens bezeichnet, ein Tag froher Verſamm— 
lung, gemeinſchaftlicher Freude, des Brodbrechens und der Liebes— 
mahle. 

Mit dieſen zwei Punkten waren nun und zwar ſogleich für 
die Urapoſtel, die Keime des chriſtlichen Wochencyelus 
gegeben, zu welchen in ſpäterer Zeit der Tag, an welchem 
die Hohenprieſter den Mordplan gemacht hatten, der Mittwoch, 
als zweiter Faſt- und Trauertag hinzukam, wobei die 
Benennung der Tage ganz nach der gewohnten Bezeichnungsweiſe 
des jüdiſchen Wochencyelus, wie oafparov, quarta sabbati, sexta 
sabbati, deren Zählungstermin der jüdiſche Sabbat iſt, beibehal— 
ten wurde. Hiemit war aber ſchon in der Urgemeinde ein In— 
ſtitut mit ſpecifiſch-chriſtlicher Bedeutung gegeben, ein dem jüdi— 
ſchen an die Seite getretener chriſtlicher Wochencyelus, deſſen ein— 
zelne Hebdomaden immer umfaſſendere, getreuere Abbilder der Ur— 

woche und ihrer Gefühle, ihrer frohen und traurigen Tage wur— 
den. Es läßt ſich nicht anders denken, als daß die Thatſachen 
der chriſtlichen Heilsgeſchichte in dem Bewußtſein der 
Urapoſtel den moſaiſchen Beziehungen der jüdiſchen 
Hebdomas gleich anfangs an Wichtigkeit mindeſtens 
gleichſtanden, bald die letzteren überragten. Gleichwohl 
war ihnen gewiß auch der Sabbat der jüdiſchen Woche mit ſei— 

1 Matth. IX, 15... Marc. II, 19. Luc. V, 34. 
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nen Beziehungen auf die Schöpfungsgeſchichte noch ein wichtiges 
Inſtitut, auf göttlicher Ordnung ruhend, was ſich auch in der 
langen Beibehaltung der von ihm als Anfangspunkt ausgehenden 
Zählung und Benennung der Wochentage abdrückt, und die Ur— 
apoſtel hielten daher den allwöchentlichen Samſtag, der in der 
chriſtlichen Urgeſchichte eine gemiſchte Beziehung auf die Ruhe Jeſu 
im Grabe, auf den Schluß ſeiner Todesleiden, wie auf dieſe 
ſelbſt und die Wegnahme des Bräutigams in ſich ſchloß, anfangs 
gewiß nicht als Faſttag, ſondern als eigentlichen Feiertag, mit 
Beziehung auf die ſelige Ruhe Gottes nach Vollendung und im 
Anſchauen des Schöpfungswerks. Noch am Schluß des zweiten 
Jahrhunderts finden wir hievon die Spuren in Tertullian's 
montaniſtiſcher Schrift de jejun. c. 14., wo er der römiſchen 
Kirche einen Vorhalt darüber macht, daß ſie zuweilen, wenn ſie 
anhaltend faſte, das Faſten auch auf den Sabbat ausdehne, wie— 
wohl nach ſeiner Meinung nur Ein Sabbat im ganzen Jahr mit 
Faſten zugebracht werden ſollte: der der Paſſawoche. Man ſieht, 
auch in der römiſchen Kirche war noch am Schluß des zwei— 
ten Jahrhunderts das Faſten am Sabbat nur Ausnahme, 
nicht Regel, und Tertullian, ſonſt der römiſchen Sitte, auch 
im Paſſaritus, beſonders zugethan, tadelt ſie auch über dieſe zeit— 
weiſen Ausnahmen und will ihre Zahl auf Eine im Jahr be— 
ſchränkt wiſſen. Nach der kirchlichen Ueberlieferung machten die 
Urapoſtel, die Urgemeinde, die moſaiſche Sabbatsfeier anfangs 
ohne Zweifel noch mit, neben derſelben bildete ſich aber durch die 
bald und immer mehr zum Bewußtſein kommende Wichtigkeit der 
chriſtlichen Heilsthatſachen alsbald jene neuteſtamentliche Sonntags— 
feier, aus welcher ein von dem jüdiſchen Wochencyelus ſich los— 
wickelnder, ſpecifiſch-chriſtlicher, jenen immer mehr zurückdrängend, 
hervorging. Man fing an, den Sabbat nicht mehr jüdiſch mit— 
zubegehen, ſondern des Herrn Tag an deſſen Stelle zu ſetzen, 
wie bald läßt ſich nicht beſtimmen.! 

1 Doch iſt ſchon in dem, nach meiner Anſicht in den Schluß des erſten 
Jahrhunderts gehörigen Brief des Barnabas c. 15 eine deutliche Spur davon 
enthalten, daß man den altteſtamentlichen Sabbat (der nur der Typus des ſiebenten 
Jahrtauſends — der Vollendung der Kirche Gottes auf Erden ſei) gegenüber 
der Auloa oydon (dem chriftlichen Sonntag, der ein Typus des achten Jahr— 
tauſends — der ewigen himmliſchen Ruhe des Volks Gottes ſei) nur als einen 
Tag untergeordneten Rangs betrachtete, was auch mit dem ganzen antijudaiſti— 
ſchen Inhalt und Charakter des Briefs übereinſtimmt. Daß die Feier des Sonn 
tags, des wöchentlichen wie des jahrlichen Paſſa- und Pfingſt-Sonntags, mit 
frohem Ton, ohne Kniebeugung, ein uraltes, von den Apoſteln herkommendes 
Inſtitut ſei, bezeugt ein noch übriges Fragment von Irenäus aus feiner Schrift 
über das Paſſa, das hier angeführt zu werden verdient, erhalten von dem Auctor 
Resp. et Quaest. ad Orthod. O. 115. „To de dv zugıann) unxAlveıv yorv 

2 
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b) Die erſten Jahresfeſte. 

Es läßt ſich nun kaum anders denken, als: nachdem ein 
Jahr ſeit dem Tode Jeſu und ſeiner Auferſtehung verfloſſen war, 
als die Paſſatage der Juden, die Zeugen jener Ereigniſſe, wie— 
derkehrten, erwachte das Gedächtniß der letzteren, auf denen das 
chriſtliche Glaubensleben ruhte, wieder auf's Lebhafteſte in Denen, 
welche jene Ereigniſſe ſelbſt miterlebt hatten. Jetzt waren alſo 
die ewig denkwürdigen Tage wiedergekommen, das denkwürdige 
Feſt, wiederholt mit dem Herrn gefeiert und zuletzt durch jene 
außerordentlichen Schickungen Gottes bezeichnet. Machten fie auch 
anfangs, wie es ganz wahrſcheinlich, dieſe Paſſatage noch nach 

dem jüdiſchen Ritus mit, ſo waren ſie ihnen gleichwohl noch 
weit denkwürdiger durch ihre chriſtlichen Erinnnerungen; nur Eines 
mußte ihnen mehr und mehr ſtörend werden. Die Pietät kann 
es nicht über ſich gewinnen, an dem Heiligthum ihrer Erinne- 
rungen auch nur Einen Umſtand ändern zu laſſen. Jenes Ge— 
mach iſt für uns einſt der Schauplatz wichtiger Ereigniſſe gewe— 
ſen. Man kann ſich in dieſem Gemach Alles noch ſo lebhaft den— 
ken, wo jedes Geräthe damals ſtand, als dieſer Ort der Schau— 
platz jener Ereigniſſe war. Mit den Erinnerungen ſelbſt iſt einem 
kindlichen Gemüthe auch der Ort heilig, an den ſie ſich knüpfen. 
Man wünſcht Alles in demſelben Stand erhalten zu ſehen, an 
derſelben Stelle wieder zu finden, welche es zu jener Zeit ein— 
nahm, nichts ſoll verrückt, nichts weggeſchafft werden, damit die 
Erinnerung überall ein möglichſt getreues Abbild jener Zeit und 
allenthalben Anknüpfungspunkte finde. Für die Apoſtel war 
die Urwoche ein ſolches Heiligthum, ſie war ſo zu ſa— 
gen Zeuge geweſen jener außerordentlichen Ereigniſſe. Ihre 
einzelnen Wochentage waren jeder mit einer beſtimm— 

9 4E, EG r e Avastas E06, di 75 Ta r 0 U Xoıoroü zagırı 
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Massuet 13 S. 342. Daß die zugiarn (MAiov iu) vor der Mitte des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts ſchon der Tag der Verſammlungen (suv&lsvos) war, an wel— 
chem die Schriften der Apoſtel und der Propheten (von erſteren ihre Schriften 
über die Herrngeſchichte) vorgeleſen wurden, mit Paräneſe, Gebet, Communion, 
Almoſenopfer und das als der erſte Schöpfungs- und als der Auferſtehungstag 
des Herrn, iſt aus Juſtin Apol. I, c. 67 bekannt. „Am Tag aber vor dem 
Samſtag (zgovırn) kreuzigten fie ihn, ſetzt Juſtin bei, und am Tag nach dem 
Samſtag, welches der Sonntag iſt, erſchien er ſeinen Apoſteln und Jüngern und 
lehrte ſie das, was ſie auch uns zur Betrachtung übergeben haben.“ 
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ten Erinnerung für ſie bezeichnet; ſie waren inzwi— 
ſchen durch die chriſtliche Wochenfeier ſchon ſeit Jahres— 
friſt die ſtereotypen Träger derſelben Erinnerungen 
geworden. Auf dieſen Wochentag war in der Urwoche der Tod, 
auf jenen die Auferſtehung gefallen; denſelben Ort hatte man 
ihnen von Anfang auch in jeder kommenden Woche eingeräumt; 
auch in der Jahreswoche, die nun zum erſten Mal wieder— 
kehrte, ſollte keine Erinnerung von ihrer Stelle gerückt 
werden; der Tod war auf einen Freitag gefallen, er ſollte auch 
in der erſten Jahresfeier auf einen Freitag gefeiert, die Aufer— 
ſtehung war an einem Sonntag eingetreten, ſie ſollte auch bei 
der erſten Wiederkehr der Jahrestage auf einen Sonntag gehal— 
ten werden. Nun war aber in der Urwoche mit jenen Wochen— 
tagen und ihren Heilsthatſachen auch die jüdiſche Paſſafeier 
zuſammengetroffen und in eine beſtimmte Conſtellation getreten; 
der Tag der Kreuzigung war zugleich der Tag der Paſſaopferung, 
der Tag der Grabesruhe die ueyain , der Tag der Aufer— 
ſtehung der des Erſtlingsopfers geweſen. Gerne hätte man 
auch dieſe Conſtellation der jüdiſchen Paſſatage mit 
den Wochen- und Heilstagen alljährlich ganz fo gelaſſen, wie 451 
ſie in der Urwoche geweſen war. Allein der jüdiſche Feſt— 
kalender machte es unmöglich; nach dieſem fiel der Paſſagpfer— 
tag, die 4, nicht jedes Jahr wieder auf denſelben Wochentag, 
alſo den Freitag, wie in der Urwoche, ſomit der Tag des Erſt— 
lingsopfers nicht immer auf den Sonntag, wie es damals gerade 
ſich geſtellt hatte, vielmehr ſchwankten dieſe jüdischen Feſttage durch 
die ganze Woche hin und her. Was ſollte man nun thun? Einige 
Zeit ließ man es ſich vielleicht gefallen, aber bald wurde die 
Sache zur läſtigen Störung. Sollte man die Wochentage, an 
denen man ſchon ſeit einem Jahr allwöchentlich ſich gewöhnt hatte, ed 
jene Thatſachen zu begehen, aufgeben, ſich ſtreng an die jüdiſchen 9 IL 
Feſttage anſchließen und damit die Phyſiognomie der ſolennen * 
Feſtwoche Jahr für Jahr ändern, zwiſchen die Jahres- und die . 
bereits fixirte Wochenfeier eine Disharmonie bringen, Alles aus f 
der Stelle, die es in der Urwoche einnahm, Jahr für Jahr ver— 25 

rücken? Was that man alſo? Man hielt die äußere Geſtalt f= 
der Urwoche unverrückt auch bei der Jahresfeier feſt, Tr 

fomit ihre Wochen- und Heilstage; die Woche der jährlich |57 kr 

wiederkehrenden jüdiſchen Paſſazeit wurde das Nach- 

bild der Urwoche. Man that jenes um fo mehr, da bald eine | uf 
Meinungsverſchiedenheit über die Art eingetreten zu fein ſcheint, = 

wie die jüdiſchen Paſſatage ſich im Todesjahr mit den Wochen li * 
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und chriſtlichen Heilstagen conſtellirt hatten, während über das 
Zuſammentreffen der letzteren mit den Wochentagen in der Ur— 
woche nur Eine Stimme war; um ſo mehr, da auch die jüdi— 
ſchen Paſſatage bei ihrer Wiederkehr keinenfalls mehr genau auf 
denſelben Jahrestag eintraten, den ſie im Todesjahr eingenom— 
men hatten, wegen der Ungenauigkeit des jüdiſchen Feſt-Kalen— 
ders in aſtronomiſcher Beziehung. Alles Dieſes that man nicht aus 
ängſtlichem Werthlegen auf ſolche Aeußerlichkeiten und reflexions— 
mäßig, ſondern geleitet durch Gefühl und Takt wählte man das 
Eine oder Andere und beobachtete es als apoſtoliſche Obſervanz, 
ohne es zum Geſetz zu machen. Auf dieſe Weiſe bildete ſich wohl, 
und zwar in der Urgemeinde, ſchon unter den Urapoſteln ſelbſt, 
neben dem mit jeder Hebdomas des Jahres wiederkehrenden Ab— 
bild jener Urwoche eine ſolenne Jahrwoche, eine Jahresfeier, mit 
denſelben Erinnerungen, mit denſelben Gefühlen, mit demſelben 
äußern Abdruck dieſer Empfindungen bezeichnet, ihr Freitag, wie 
in der Wochenfeier, ja auch ihr Samſtag mit Faſten, der Sonn— 
tag mit froher Feſtcommunion begangen. Das Schwanken der jü— 
diſchen Paſſatage von einem Wochentag zum andern mußte dazu 
mithelfen, daß die Tage der chriſtlichen Erinnerungen von den 
Tagen der jüdiſchen Feſtbedeutung in etwas auseinandertraten, und 

ſo das Eigenthümlich-Chriſtliche ſich auch bei dieſer Obſervanz 
mehr und mehr von dem Speeifiſch-Jüdiſchen ſelbſt äußerlich un— 

terſchied. Feierte man gleich, als ſchon der Unterſchied des Alt— 
und Neuteſtamentlichen auch hierin mehr und mehr in's Bewußt— 
ſein getreten war, in der Urgemeinde und im Kreis der Urapo— 
ſtel noch die jüdiſchen Feſttage anfangs neben den chriſtlichen 
Heilstagen fort, ſo kam man doch nothwendig immer mehr 
dahin, die letzteren als das für den Chriſten bei weitem Wich— 
tigſte zu erkennen, neben der Feier der Erfüllung die 
Feier des Vorbildes überflüſſig zu finden, und das ge— 
wiß bald, ſchon in jener Zeit, als der freie Geiſt eines Paulus 
die Erhabenheit des Neuen Teſtaments über das Alte mit ſo ſchla— 
gender Kraft in's Licht ſetzte. 

Bemerkenswerth iſt hiebei die Stellung, welche Petrus ne— 
ben Jakobus und Paulus einnimmt. Es kann an Jakobus, 
dem Haupt der Urgemeinde, der ſich dort einen dauernden Wir— 
kungskreis erwählt hatte, nicht auffallen, daß er als Judenchriſt, 
mitten unter Juden, neben dem chriſtlichen Leben in der Gnade 

ſich dennoch der jüdiſchen Geſetzeserfüllung nicht überhob, um 
durch ſein Exempel unter den Juden Vertrauen, ſich, ſeiner Ge— 
meinde und dem Chriſtenthum zu ſichern, als einem Glauben, 
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der die Achtung gegen Geſetz und Propheten bewahre und ſich's 
mit der Gerechtigkeit nicht leicht mache; ebenſo kann es anderer— 
ſeits an dem Heidenapoſtel nicht auffallen, daß er zwar ſelbſt, 
um bei den Juden, die nun einmal, am Aeußern klebend, nur da 

Vertrauen faſſen wollten, wo ſie das erblickten, was für ſie das 
Schiboleth der Gottſeligkeit war, Beſchneidung und Gehorſam 
gegen das Ceremonialgeſetz, nicht als Lehrer von vornherein Arg— 
wohn und Vorurtheil zu erwecken, perſönlich an ſich und Timo⸗ 
theus den Beweis gab, wie er mit Aufhebung des Geſetzes für N 
andere keineswegs beabſichtige, es ſich ſelbſt leicht zu machen, viel- al. , 
mehr den alten Bund als Zuchtmeiſter auf Chriſtum und feine , 75 
Verheißungen für Iſrael in Ehren halte, dabei aber dennoch den 
Heidenchriſten das jüdiſche Geſetz erließ und unter ihnen 10 5 
nicht ſelbſt ans Geſetz band, um ſie nicht irre zu leiten, als ſei 
deſſen Beobachtung nöthig zur Seligkeit; dagegen nimmt nun 
Petrus eine Stellung in der Mitte ein, und erſcheint damit 
anfangs in einer gewiſſen Haltungsloſigkeit. Einerſeits hatte er 
fein Wirken nicht fo, wie Jakobus, in Jeruſalem fixirt; er 
tauft den erſten Heidenchriſten in Cäſarea, wiewohl einen 
Proſelyten; er legt den getauften Samaritern die Hände auf, 
daß ſie den heiligen Geiſt empfangen, er ſpricht in Jeruſalem 
für die Aufnahme der Heiden in's Heil, noch mehr, gegen ibre 
Belaſtung mit dem jüdiſchen Cerimonialgeſetz; dagegen zeigt er 
ſich doch in Abſicht auf die entſchiedene Vertheidigung der Un— 
gültigkeit des letztern für die Heiden, den ſtrengen Judenchri— 
ſten aus Jeruſalem gegenüber, in Antiochien noch in einer 

gewiſſen Halbheit und Unſicherheit. Vor den Heidenchriſten hat 
er e jjũg gelebt, er hat ihnen damit einen Beweis gegeben, 
daß er die jüdiſche Geſetzeserfüllung nicht mehr für nothwendig 
zur Seligkeit halte; nun kommen ſtrenge Judaiſten der Urgemeinde, 
welche andere Grundſätze geltend machen; ihnen gegenüber, um 
da nicht anzuſtoßen, um Streit zu verhüten und an Anſehen in 
der Urgemeinde nicht zu verlieren, ſcheint er ein zweideutiges 
Benehmen gezeigt, ſich von der Gemeinſchaft der Heidenchriſten 
in Abſicht auf die äußere Lebensweiſe zurückgezogen zu haben, 
worüber er von dem entſchiedenen Paulus hart getadelt wird 
Gal. II. Er iſt noch kein Heidenapoſtel und doch kein bloßer Juden 
apoſtel mehr, Werth und Unwerth des M. Geſetzes find von ihm er— 
kannt, aber noch nicht klar vermittelt, daher auch rechter Takt und 
Freimuth im äußern Darlegen ſeiner Ueberzeugung noch fehlt. 

Nach dem Bisherigen kann man nicht umhin, anzunehmen: 

chriſtliche Jahrestage des Todes und der Auferſte— 
Welzel, Paſſafeier, 12 
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hung Jeſu bildeten ſich gewiß ſchon frühe im Kreiſe 
der Urapoſtel aus; ſie wickelten ſich nach und nach mehr 
und mehr von den jüdiſchen Paſſatagen ſelbſt los; ſie 
wurden ebenſo allmälig und Hand in Hand mit der ſtufenweiſe 

fortſchreitenden Ueberwindung des jüdiſchen Standpunkts über— 
baupt in der ganzen Kirche in ihrer ſchriſtlichen Bedeutung 
erkannt und von der jüdiſchen Feier unterſchiedenz 
der Name aber, den ſie noch im dritten Jahrhundert führen, 
Paſſa und Pentecoſte, ſpricht deutlich für die Regionen ihres Ur— 
ſprungs und ihr hohes Alter. Waren ja doch jene chriſtlichen 
Heilsthatſachen urſprünglich mit jüdiſchen Feſten geſchichtlich ver— 
knüpft; wenn dieſe Feſte der Juden wiederkehrten, erneuerten auch 
die Chriſten das Gedächtniß deſſen, was ſie zu feiern hatten, 
anfangs noch neben der Mitfeier des Jüdiſchen ſelbſt, wenigſtens 
unter den Juden und in juden-chriſtlichen Gemeinden, beſonders 
in Jeruſalem. Was war daher natürlicher, als daß man jene 
chriſtliche Feier nach dem jüdiſchen Feſt, mit dem ſie zuſammen— 
traf und das mit ihr in einer typiſchen Verwandtſchaft ſtand, 
nannte; daß man dasjenige, was die Chriſten zur Zeit des jü— 
diſchen Paſſa feierten, Tod und Auferſtehung des Herrn, als eine 
Art chriſtlicher Paſſafeier betrachtete und gleichfalls Rege 
nannte, was ſie aber zur Zeit der jüdiſchen Pentecoſte zu be— 
gehen hatten, die Ausgießung des h. Geiſtes, als eine Art ana— 
loger chriſtlicher Pentecoſte anſah, und daher auch mit die— 
ſem Namen belegte? 

Hiemit liegt der urſprünglichſte Paſſaritus als ein 
Kind der juden-chriſtlichen Urgemeinde und der Urapo— 
ſtel vor uns, Allem nach ſehr alt, und nach allen Seiten hin, 
ſowohl durch die Art ſeiner Feier, als durch die äußere Rahme, 
in welche ſie gefaßt iſt, wie durch ihren Urſprung und Zu— 
ſammenhang aus und mit der noch frühern Wochenfeier auf 
den Kreis der unmittelbaren Jünger zurückweiſend, 
welche die Ereigniſſe der Urwoche ſelbſt miterlebt und mitempfun— 
den hatten, auf den gewiß älteſten Standpunkt der perſönli— 
chen, noch weniger freien und objektiven Auffaſſung 
und Aneignung der Thatſachen des Heils, wie er in der 
erſten Zeit bei den Autopten, aller in ihnen gährenden und zum 
Bewußtſein ſich durchringenden göttlichen Kräfte unerachtet, gewe— 

„sen fein mag. Bei dieſem Ritus war die den Urapoſteln fo wich— 
„tige Thatſache der Mifeaſtee ung, ihr Lebens- und Hoffnungs— 
grund, die ihnen durch die Offenbarungen des Herrn gleichwich— 

tige 2j, das uralte Juſtitut der Wochenfeier die Norm, 
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die von ſelbſt überwog, nach welcher ſie auch die Jahresfeier ein— 
richteten; die Auferſtehung war ihnen daher ſtets ein Sonn— 
tag, und zwar der der jüdiſchen Paſſawoche, der Freitag der— 

ſelben der Todestag, letzterer ein Trauertag, erſterer ein Freu— 
denfeſt, in ſolenner Weiſe mit den Feſtivitäten der wöchentlichen 
zuicen i bezeichnet. In dieſe Jahresfeier der Urwoche wurde 
ſpäter nach und nach auch der Mittwoch als Faſttag aufgenom— 
men, ſofort die ganze Woche, ähnlich wie das Ttägige Feſt 
der jüdiſchen a&vue, Faſtwoche, vom Montag bis Samſtag, ge— 
ſchloſſen von dem einen Freudentag, dem Oſtertag; dies aber iſt 
ganz der occidentale Ritus mit allen ſeinen Eigenthümlichkei— 
ten, mit feiner allgemeinen ſpecifiſch-chriſtlichen Unterlage und 
feinem eigenthümlichen urapoſtoliſchen Typus, ! 

2) Der Pauliniſch-Johanneiſche Typus. 
a) Der Pauliniſche. 

Allein nicht Alle hatten jene perſönlichen Eindrücke, welche 
für die Urapoſtel das nächſte beſtimmende Princip waren, gleich 
empfangen. Selbſt in den Apoſtelkreis trat in Folge innerer DBe- 
rufung bald ein Nichtautopte ein, der den Zwölfen nicht an— 
gehörte. Für ihn waren daher jene perſönlichen Erlebniſſe nicht 
eine ſolche überwältigende, das ganze Gemüth erfüllende Potenz. 
Da ihm jeder Tag an ſich gleich heilig war, er überhaupt 
den Dienſt beſtimmter Tage Niemand zum Geſetz gemacht wiſſen, 
Niemandes Freiheit hierin, als in etwas Außerweſentlichem, be 9 
ſchränken laſſen wollte (Rom. 14, 5 ff.), fo konnte er ſich nicht 
für gebunden halten an den Vorgang der in dieſem Punkt gewiß 
auch ſelbſt, wenigſtens bald, freier denkenden und über den jüdi— 
ſchen Standpunkt erhabenen Urapoſtel. Hatte er aber freie Hand 
und Gewiſſen, ſo konnte er ſich in ſeiner Praxis ganz durch die 
Geſichtspunkte und diejenige Auffaſſung der Urwoche leiten laſſen, 
die ihm am nächſten lag. 

Man hat geſagt: bei Paulus und im N. T. überbaupt 
kommen keine chriſtlichen Jahresfeſte vor,? und gewiß 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß in dieſem letzten Theil der Unterſuchung C a 

Manches durch Vermuthung ergänzt werden mußte. Gegeben iſt der Anfangs 
punkt, der Charakter, die Situationen der Jünger in der erſten Zeit nach dem 
Tod des Herrn und der Endpunkt, der auf ſie zurückgehende Feſttypus der Oeci— 
dentalen vom Anfang des zweiten Jahrhunderts. Beide nach den wenigen An 
deutungen, Namen, geſchichtlichen Umſtaͤnden, welche darüber vorliegen, zu ver— 
mitteln, iſt an dieſem Punkt die Aufgabe. In der pſychologiſchen Wahrſchein 
lichkeit, mit welcher dies geſchieht, in der natürlichen Uebereinſtimmung, in welcher 
die ergänzende Vermuthung zu dem Vor und Nach ſteht, liegt der Grad der 
Geltung, welchen ſie anzuſprechen hat. 

2 Neander Kircheng. I, 2, S. 517. 

r 
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die Art, wie von den Jahresfeſten im N. T. die Rede iſt, kann 
als eine Inſtanz für das hohe Alter dieſer Urkunden angeſehen 
werden; dennoch ſcheinen Hinweiſungen darauf nicht ganz, und 
gerade in Abſicht auf den Apoſtel Paulus nicht zu fehlen. Wie 
wir oben bei ihm einen Anſchluß an die Obſervanz des chriſtli— 
chen Wochencyclus wahrſcheinlich fanden, ſo erſcheint es keines— 
wegs als zufällig, wenn er auch in heiden-chriſtlichen 
Lieblingsgemeinden gerade die Zeiten der &guν] und 
der zevrnzoorn abwartet und einen Werth darauf legt, fie 
noch unter ihnen zuzubringen; wohl nicht bloß beſſerer Reiſegele— 
genheit wegen, ſondern wenigſtens mit aus dem Grunde, weil er 
in dieſen Zeiten auch das Andenken an die Fundamente ſeines 
Glaubens (Rom. 4, 25), an Tod und Auferſtehung des Herrn 
und an die Ausgießung des h. Geiſtes, im Verein mit den Ur— 
apoſteln, im Anſchluß an die Zeit der jüdiſchen Feſte, ſolenn be— 
ging, ganz gemäß der Zeitordnung der chriſtlichen Urgeſchichte. 
So will er in dem heiden-chriſtlichen Epheſus Log revrnxoorng 
warten (wie in Troas bis zur hie caßßarov) 1 Cor. 16, 85 
von dem heiden-chriſtlichen Philippi will er erſt nach den Tagen 
der alvue abreiſen, Act. 20, 5; in Jeruſalem, wohin er zum 

Beſuch der chriſtlichen Brüder, nicht zur Bekehrung Iſraels eilt, 
will er auf die Zeit der Pentekoſte ſein, Act. 20, 16. Wie 
ſollte ihm auch die Zeit, in der jene Fundamentalereigniſſe des 
chriſtlichen Heils ſtattgehabt hatten, nicht eine wichtige Gedächt— 
nißzeit geweſen ſein? Er rühmt ſich, daß er nichts wiſſe als 
Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten; iſt Chriſtus nicht auferſtan— 
den, ſo iſt unſer Glaube eitel, ruft er aus, ſo ſind wir noch in 
unſern Sünden; der h. Geiſt iſt ihm das Siegel der Gotteskind— 
ſchaft, der Bürge einer fröhlichen Auferſtehung, die Seele und 
das Band der chriſtlichen Gemeinſchaft, die Quelle der Geiſtes— 
gaben; Tod und Auferſtehung des Herrn zuſammen mit der Aus— 
gießung des Geiſtes ſind die Fundamente, auf welchem ſein gan— 
zes Chriſtenthum ruht. Den Urapoſteln war die Jahreszeit jener 
Ereigniſſe eine heilige Feſtzeit, warum ſollte ſie nicht auch für 
Paulus, der ja ſelbſt die Gemeinſchaft mit jenen und mit der 

Urgemeinde angelegentlich unterhielt, eine wichtige Erinnerungszeit 
geweſen ſein? 

Beging er aber in ſeinen Gemeinden die Jahres— 
zeit dieſer Thatſachen, welches waren dann wohl die 
Geſichtspunkte, von denen er ſich dabei leiten ließ, 

ohne übrigens, wie ſich von ſelbſt verſteht, aus ſeiner Praxis für 
andere ein Geſetz machen zu wollen? Fehlten bei ihm jene 
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überwiegenden perſönlichen Eindrücke der Urapoſtel, ſo waren es 
dagegen dogmatiſche Anſchauungen, und zwar die ſpeci— 
fiſch Pauliniſchen über das Verhältniß des A. und N. Ts., 
was ihn unwillkürlich und vorherrſchend beſtimmen mußte, und 
gerade dieſe Geſichtspunkte ſind es, welche den ei— 
genthümlichen Charakter der orientalen Feier aus— 
machen. So treu ſich die Urapoſtel an die Einzelnheiten der 
Urwoche in ihrer Praxis anſchloßen, in Einem Punkt hatten ſie 
ſich doch von der Urwoche entfernt, Ein äußerer Umſtand war 
dennoch nicht auf derſelben Stelle geblieben, die er in letzterer 
eingenommen hatte. Die jüdiſchen Paſſatage traten zu den 
Wochen- und chriſtlichen Heilstagen ſelten mehr in die gleiche 
Conſtellation, in der ſie in der Urwoche zu ihnen geſtanden hat— 
ten. Hierin hatte man ſich erlaubt abzuweichen; war es doch 
ſchon darum ſchlechthin unmöglich, auch dieſe Congruenz feſtzu— 
halten, weil das Eine ihrer Glieder fir und unbeweglich blieb, die 
Stellung des andern ſich alljährlich veränderte. Allein dieſes 
Zuſammentreffen gewiſſer altteſtamentlicher Paſſatage 

mit gewiſſen neuteſtamentlichen Heilstagen in der Ur— 
woche war kein zufälliges, es war ein göttlich geord— 
netes und bedeutungsvolles geweſen, das Zuſammentreffen 
des Typus mit der Erfüllung, und gerade dies mußte 
einem Paulus weit wichtiger erſcheinen, als die Ein— 
haltung der Wochentage und der bloßen äußeren Um— 
riſſe überhaupt. Drang man vor Allem auf Erhaltung der 
Wochentage, ſo war die Jahresfeier ein Abbild der äußer— 
lichen materiellen Geſtalt der Urwoche; hielt man beſon— 
ders die Typustage feſt, fo war fie ein Abbild ihrer ideellen, 
teleologiſchen Phyſiognomie; hier eine freie Wiedergabe 
ihrer tieferen Beziehungen, dort ihr Daguerrotyp. So wenig ſich 
Paulus durch das jüdiſche Geſetz und ſeine ceremoniellen Ord— 
nungen für gebunden hielt, ſo wenig brauchte gerade Er, der 
allenthalben offen und auf's Entſchiedenſte die Abrogation des mo 
ſaiſchen Geſetzes proklamirt hatte, da, wo im Zuſammenhang des 
alten und neuen eine finnvolle Bedeutung lag, ſich vor einer Außer 
lichen Anknüpfung an einen altteſtamentlichen typiſchen Tag klein— 
lich zu ſcheuen; eben darin, daß er auch dieſe Scheu nicht hegt, 

zeigt der Apoſtel ſeine wahrhafte geiſtige Freiheit und vollkom 

mene Ueberwindung des judaiſtiſchen Standpunkts. Aeußerer An— 
ſchluß an ein jüdiſches Inſtitut, aber verbunden mit der offenen 

Erklärung, daß man denſelben nicht als ein weſentliches Stück 

der wahren Gerechtigkeit betrachte, daß man daher Niemand ein 

t hal. 4 9-1 
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Geſetz daraus mache, daß man es nur aus höheren Rückſichten, 
um der göttlichen Oekonomie willen thue, oder in andern Fällen, 
um auch die Ungläubigen nicht ohne Noth durch eigenſinniges Gel— 
tendmachen ſeiner chriſtlichen Freiheit zum voraus zurückzuſtoßen 

3 und fo den Weg zu ihnen ſich zu verſchließen; ein ſolcher An— 
ſchluß war ihm ein a@öı«gpooov, ja eine Liebespflicht. Aus dieſem 

1. 558. \ Grund beſchneidet er den Timotheus; in dieſem Sinn, vielleicht 
auch aus Rückſicht auf die Sicherheit der Urgemeinde, und um 
ſich nicht in ein voreiliges Märtyrerthum zu ſtürzen, beobachtete 
er in Jeruſalem einen Theil des jüdiſchen Geſetzes; während er 
darneben verſichert ſein konnte, an ihm, dem offenen Promulgator 

Chriſti, als des Endes aller jüdiſchen Ceremonialgeſetze, könne ein 
dergleichen äußerer Anſchluß nicht als Widerruf, ſondern nur als 
ein äußerer Beweis ſeiner mit jenen Grundſätzen wohl verein— 
baren Achtung gegen das Geſetz und die Verheißungen, ſeines ſitt— 
lichen Ernſtes verſtanden werden, dem es durchaus nicht darum 
zu thun ſei, durch die Abrogation des Ceremonialgeſetzes ſich's 
leicht zu machen, vielmehr dadurch erſt die rechte Erfüllung des 
Sittengeſetzes, die wahre, wei umfaſſendere, ſtrengere und weſent— 
liche Gerechtigkeit einzuführen, in der vollkommenſten Form eines 
freudigen Gehorſams aus Glauben im h. Geiſte. In feiner 
Auffaſſung des A. Ts. zeigt ſich ſogleich eine ächt apoſtoliſche, 

a centrale Mitte, frei von Extrem und Einſeitigkeit, von judaiſti— 
Oſcher Ucberſchätzung und ſpiritualiſtiſcher Geringſchätzung des A. 

Ts. gleich entfernt. So entſchieden für ihn der jüdiſche Parti— 
kularismus, die Ausſchließung der Heiden vom Reich Gottes in 
Chriſto aufgehoben iſt, ſo entſchieden er dem Ceremonialgeſetz, der 
erzwungenen jüdiſchen Geſetzesgerechtigkeit, das Sittengeſetz in 
ſeinem ganzen like g, die weſentliche uud freudige Gerechtigkeit 
aus dem Geiſt der Liebe, der unter dem Dienſt des Geſetzes nie 
recht zu erlangenden Verſöhnung des Menſchen mit Gott, den 
Frieden mit Gott durch den Glauben an Jeſum Chriſtum ſubſti— 
tuirt hat, ſo ſtark hält er andererſeits den äußern teleo— 
logiſchen Zuſammenhang beider Religionsökonomien 
feſt, die durchgängige typiſche Beziehung des A. Ts. 
auf das N. T.; ja er betrachtet das letztere nur als die im A. 
T. ſelbſt überall angezeigte, vollkommene, höchſte Erfüllung des 
erſtern, und das Opfer Chriſti am Kreuz iſt nichts als die voll— 
kommene unendlich erhabene Erfüllung der altteſtamentlichen ſchat— 
tenbaften Opfer, das Hoheprieſterthum Chriſti die höchſte Er— 
füllung des altteſtamentlichen vorbildlichen Hoheprieſterthums; 

Jeſus Chriſtus, das wahre Manna und der Fels des Lebens— 
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waſſers, iſt nichts als die wahre Erfüllung des ſchon durch das 
Manna der Wüſte und den waſſerreichen Fels im Horeb in man— 
gelhafter, vorbildlicher Form ausgeſprochenen göttlichen Gedankens. 
Der Sohn der Freien und der Sklavin, Iſaak und Ismael, 

ſind ihm typiſche Vorbilder des unter dem Fluch des Geſetzes ge— 
fangenen, unfreien, unglaubigen und des unter der Gnade vom 
Joch des Geſetzes erlösten, freien, wahren Sfraels. Bei dieſer 
religions-philoſophiſchen Anſchauung iſt ihm die alt— 
und neuteſtamentliche Oekonomie ein großes zuſammenge hö— 
riges Ganze göttlicher Heilsoffenbarung in zwei verſchiede— 
nen Entwicklungsſtufen, auf deren erſter, in Uebereinſtim— 
mung mit der noch tiefer ſtehenden Empfänglichkeit der Menſchheit, 
alle Seiten der vollkommenen Offenbarung Gottes 
(wie der Organismus des Menſchen in den unvollkommneren Gat— 
tungen animaliſcher Bildung) vorgebildet, auf der zweiten 
alle in Chriſto, dem Haupt der Kirche, dem Centrum der Menſch— 
heit, dem Pleroma aller Vollkommenheit, ſchon wahrhaft reali— 
ſirt ſind, und es nun in weiten Kreiſen, nachdem das alte 
Iſrael feine Beſtimmung erfüllt hat, der partikulare erſte Herd 
göttlicher Offenbarung und Wiederbringung zu ſein, durch das 
wahre geiſtige Iſrael, die chriſtliche Kirche, auch in der ganzen 
Menſchheit werden ſollen; beide Oekonomien ſind ihm ein 
göttlicher Erziehungsplan in zwei Perioden, in deren einer 
die Menſchheit durch das Geſetz für die Aufnahme des göttlichen 
Weltheilandes erzogen, durch die Offenbarung des göttlichen Wil— 
lens zur Erkenntniß der Sünde geführt, und zugleich zur Ahnung 
des kommenden Heils durch die Verheißungen der Propheten be— 
reitet, in der zweiten durch das nun erſchienene Heil, durch die 
Offenbarung der verzeihenden Gnade Gottes in Chriſto die Menſch— 
heit von dem Fluch des Geſetzes, vom Gefühl ihres Unverſöhnt— 
ſeins mit Gott, wie von der Gewalt und Herrſchaft der Sünde 

durch die Mittheilung des heil. Geiſtes, eines göttlichen Lebens— 
princips, erlöst, und zum Frieden mit Gott geführt, wie zur we— 
ſentlichen Heiligung befähigt werden ſoll. Beide Theile dieſes 
großen Ganzen ſtehen daher ebenſowohl in innigſter teleolo- 
giſcher Beziehung auf einander als in weſentlichem 
Unterſchied gegen einander. 

Wenn das die den Apoſtel leitende großartige 
Anſchauung, der Mittelpunkt ſeines geiſtigen Lebens 
ift, was iſt begreiflicher, als daß dieſe Anſchauung dann r 7 
auch dasjenige war, was ihn bei feiner Feier jener’ 9 Pi 
Fundamental⸗Exreigniſſe des chriſtlichen Heils leitete? “ — 

. 
£ 



Rı) 

184 Urgeſchichte der Paſſafeier. 

Beging auch Paulus die Jahreszeit jener Ereigniſſe, ſo war der 
einzige chronologiſche. Anhaltspunkt zu einer ſolchen Feier auch 
für ihn kein anderer, als der Eintritt jener jüdiſchen Feſte, mit 
welchen ſie urſprünglich zuſammengetroffen waren. Und warum 
hätte er um jene Zeit nicht gerne mit ſeinen Heidenchriſten eine 
chriſtliche Feier halten ſollen, da auch ſie großentheils früher 
an die Feier heidniſcher Jahresfeſte gewöhnt waren, die nun mit 
ibrem Uebertritt zum Chriſtenthum für ſie aufgehört hatten, da 
auch bei ihnen demnach ein Bedürfniß nach einer ſolchen Jahres— 
feier vorlag, wie in dem Apoſtel ſelbſt? Aber für ihn mußten 
nach ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe nicht die Wochen— 
tage jener Ereigniſſe, die für ſeine Anſchauungen wenig An— 
knüpfungspunkte darboten, ſondern die jüdiſchen Feſttage, 
mit denen die chriſtlichen Heilsthatſachen in der Urwoche zuſam— 
mengetroffen waren, das Wichtigſte ſein. Dadurch fcharakte⸗ 
riſirt ſich der innerlich berufene, univerfelle Apoſtel im Unterſchied 
von dem perſönlichen Jünger, der ſpätere Standpunkt des 
Nachapoſtels im Unterſchied von dem erſten der Urapoſtel. Wie 
in dem ganzen A. T., ſo erkannte P. auch in dem Zuſammen— 
treffen jener altteſtamentlichen Paſſaſolennitäten mit den chriſtlichen 
Heilsereigniſſen dieſelbe göttliche Teleologie; in der Congruenz 
des Opfers Chriſti am Kreuz mit der Opferung des Paſſalam— 
mes lag ihm eine klare Hinweiſung darauf, daß Chriſtus das 
wahrhaftige Paſſalamm ſei, wie er dies (1 Cor. 5, 7) in der 
bekannten Stelle , yao TO ndsya e into iu ti , 
XO ros ausſpricht. War ihm Chriſtus das wahre Paſſalamm; 
war die Schlachtung dieſes Lamms nach ſeiner Anſchauung durch 
abſichtliche göttliche Leitung mit der gleichzeitigen des typiſchen 
Lamms in der Urwoche zuſammengetroffen; hatte er auch in die— 
ſem Umſtand der chriſtlichen Urgeſchichte dieſelbe ſtete Beziehung 
des A. Ts. auf das Neue und des Neuen auf das Alte, wie im 
ganzen A. T. erkannt, ſo iſt es ganz entſprechend / wenn er jene 
große Erlöſungsthat fache jährlich an dem Tage der 
Opferung des Paſſalamms, ſomit an der 9, mit 
ſeinen Heidenchriſten beging, aus richtigem Takt, ohne 
aus dem Tage ſelbſt Jemand ein Geſetz zu machen und unter 

gegenſeitiger Geſtattung der Freiheit in ſolchen äußeren Din— 
gen, zwiſchen ihm und den Urapoſteln, zwiſchen den Heiden— 
Chriſtengemeinden und der Urgemeinde, zwiſchen Antiochien und 
Jeruſalem. Eben in einer ſolchen Feier lag für ihn ein 
Ausdruck jenes ganzen Verhältniſſes zwiſchen dem 
A. T. und N. T., ebenſo der innigen Verwandtſchaft und 
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teleologiſchen Beziehung als der weſentlichen innern und 

äußern Verſchiedenheit beider nach Geiſt und Form. Wir kön— 
nen uns daher nicht wundern, wenn wir gerade in den Pau- 
liniſchen, in den von dem Heidenapoſtel gegründeten, vorherr⸗ 
ſchend heiden-chriſtlichen Gemeinden eine Jahresfeier 
des Todes Jeſu an der 1 finden. 

Hiemit hatte ſich aber nun ſchon auch eine andere Pau— 
liniſche Eigenthümlichkeit geltend gemacht: eine univer— 
ſellere Auffaſſung und eine ſtärkere Hervorhebung 
des Todes Jeſu in ſeiner objektiven Bedeutung für 
das Erlöſungswerk. Wenn den Urapoſteln, beſonders 
anfangs, die Auferſtehung des Herrn als der Grund ihres Glau— 
bens und Hoffens in erſter Linie ſtehen mußte, wenn ihnen der 
Tod Jeſu unter ihrem perſönlichen Geſichtspunkt zunächſt als ein 
unerwünſchtes, höchſt beklagenswerthes Ereigniß, als ein Verluſt 
erſchien, wie dies ganz naturgemäß iſt — denn noch unmittelbar 

vor dem Leiden und Sterben hatten ſie hievon nichts hören und 
wiſſen wollen, es auch nicht begreifen können — ſo mußte dagegen 
dem Paulus, deſſen Bewußtſein nicht von gleichen Wünſchen 
und Rückſichten perſönlicher Anhänglichkeit an die ſinnliche Ge— 
genwart des Herrn getragen war, der Tod Jeſu vor Allem nach 
ſeinem univerſellen, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu 
Einem Ganzen zuſammenſchließenden Blick, als ein weſent— 
licher, ſchon im A. T. angedeuteter Theil des Erlöſungs— 
planes erſcheinen, als der Grundſtein der en als das 
rechte Opfer, durch welches die Sünden aus dem Mittel gethan, 
die Handſchrift, die wider uns zeugte, zerriſſen, das Geſetz mit 
ſeinem Fluch aufgehoben, die Scheidewand zwiſchen Heiden 
und Juden niedergeriſſen worden ſeiz ja gerade für den 
Heidenapoſtel und die heiden-chriſtlichen Gemeinden 
ſtand dieſes Ereigniß nun in einer unendlich wichtigen und freu— 
denvollen Bedeutung, gleichſam als ihre Einlaßkarte in 
das Reich Gottes, als eine feierliche Erklärung Gottes vom 
Kreuz herab da, daß auch ſie nicht mehr Kinder des Zorns ſein 
ſollen, was ſie von Natur geweſen, ſondern Erben der Seligkeit 
in Chriſto, gleich berechtigt mit Iſrael; wie denn auch zwiſchen den 

1 Eph. II, 14 ff. Col. I, 20, man vergl. damit die Anſchauung eines 
Alten bei Iren. V, 17 vom Tod des Herrn. Kt (Ws Epn rıs rd mgoße- 
Anrörov) die rs je eur r zugov ros d Aawovs ig Eva 91 
av c 0 Ao vos): 9 ur yagp du zEiges , ori cel quo Ze d 1100 
sic Ta eric tms 7 „i de uton * gan „ om ele & Oe 80°, d ent nan 

roy nal di nayror, zul dv ao ,.. Reuth. R. S. J. S. 56. 
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gläubigen Heiden und den gläubigen Juden von Gott hinſichtlich 
der Geiſtesgaben kein Unterſchied gemacht, ſondern beide hiemit 
gleich geſegnet, an pneumatiſchen Gütern ſich faktiſch gleich ge⸗ 
ſtellt worden ſeien. Eben in den Pauliniſchen Gemeinden 
mußte daher dem Tode Jeſu aus dieſem Geſichtspunkt eine be— 
ſondere Wichtigkeit beigelegt, er konnte und mußte als die Ver— 
ſöhnung der Heiden und Juden, wie der ganzen Menſchheit mit 
Gott, wenigſtens von dem Moment an, da man ſich denſelben 
(bei dem Gedächtnißritus) als eingetreten dachte, in feſtlicher 
Freude begangen werden. Auch hievon finden wir die Spuren 
in den Pauliniſchen Briefen, und zwar in der hiefür bedeutungs— 
vollen, bereits angeführten Stelle (1 Cor. 5, 7. 8). Aus dieſer 
Stelle gebt allerdings, wie Neander (Apoſt. Zeitalter S. 137 f.) 
mit Recht bemerkt, nicht mit Gewißheit hervor, daß Paulus 
und die Gemeinde in Corinth ein eigentliches chriſtliches Paſſa— 
feſt gefeiert babe; das Gore sor E,. kann ebenſowohl von 
der permanenten geiſtigen Paſſafeier im Gemüth des Chriſten ge⸗ 
nommen werden, zu welcher ein gleichgültiges Beharren in den 
Sünden nicht paſſe, da jene inwendige feſtliche Freude über die 
erſchienene Gnade Gottes den Gläubigen vielmehr treiben müſſe, 
dem Herrn lauterlich in aller Gerechtigkeit zu dienen. Aber fo viel 
geht allerdings aus derſelben hervor, daß die Grundlage, auf 
welche dieſer innere Feſtjubel des Chriſten ſich bezieht, die Opfer— 
ung Chriſti als des wahren Paſſalamms, dem Apoſtel nach 
ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe, der in ſeinen heiden-chriſtlichen 
Gemeinden berrfchenden, als ein Ereigniß von unendlich 
froher Bedeutung, ſomit in ſeiner univerſellen Wirkung als 
das Mittel der Verſchonung, des gnädigen Vorübergehens gött— 
licher Strafgerechtigkeit, in welchem die yaoıs owrioıog aufs 
Herrlichſte offenbar geworden, erſchien. Die &oorn iſt durchaus 
wie &oorelsıv eine frohe Feſtfeier. Somit haben wir hier eine 
Auffaſſung des Todes Jeſu nach Wichtigkeit und froher Bedeu⸗ 
tung vor uns, die gerade in den von Paulus gegründe— 

ten heiden⸗chriſtlichen Gemeinden faſt nothwendig zu einer 
0 ſolchenſchriſtlichen Paſſafeier führen mußte, in welcher 
der Tod Jeſu, nach ſeiner objektiven Bedeutung, ber— 
vortrat, und die ſich von der jeruſalemitiſchen der urapo— 
ſtoliſchen Gemeinden auch dadurch unterſchied, daß der Tod Jeſu 
darin nicht als bloßer Trauer- und Faſttag, ſondern als Freu— 
den- und ſolenner Communiontag begangen wurde. War 
doch auch das Abendmahl dem Heidenapoſtel ein zarayy&ilsın 
Hheucro (1 Cor. XI, 26) und der Auferſtandene, vielleicht mit 
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Anſpielung auf die Coincidenz der Auferſtehung mit den jüdiſchen \ 
1 Erſtlingen, die dA ri zsx0unvevov (1 Cor. 15, 20), wie 

ihm der Gekreuzigte, wohl von der Vorausſetzung der Congruenz 
ſeines Todes mit dem Tage der jüdiſchen Paſſaopferung aus, als 
das geopferte wahre Paſſalamm erſchien. Damit haben wir aber _ 
ganz eine ächt Pauliniſche, heiden⸗-chriſtliche und zugleich e ! 
vollkommen die orientaliſche, kleinaſiatiſche Paffası 
feier der 405 

b) Der Johanneiſche Typus. 

Ebendies iſt aber auch die ächt Johanneiſche Obſervanz. 
Es iſt ſchon oben auf den entwickelteren, univerſelleren 
Standpunkt hingewieſen worden, auf welchen die neuteſtament— 
lichen Urkunden und ſo mannigfaltige Spuren in der Geſchichte 
der zwei erſten Jahrhunderte jene beiden Urapoſtel ſtellen, auf 
die der aftatifche Ritus zurückgeht. Schon frühe ſehen wir in dem 
Bewußtſein eines Petrus und Jakobus mächtige Aenderungen 

hinſichtlich ihrer anfangs noch mehr partikulariſtiſchen Vor— 
ſtellungen vor ſich gehen, wie ſollten ſolche Aenderungen nicht vor 
Allem in dem Geiſt eines Johannes und Philippus vor ſich 
gegangen ſein? Gerade ſie ſind es, die ſich ſpäter berufen füh— 
len, als die Nachfolger des Heidenapoſtels, in ſeine Bahn, in 
ſeine Gemeinden, unter die Heidenchriſten einzutreten; ſollten ſie 
nicht, da doch wohl nicht die Polemik ſie dahin trieb, der Pau— 
liniſchen Anſchauungsweiſe ſich genähert haben? Sie ſind es, welche 
die reiche Entfaltung des Reichs Gottes noch gegen den Schluß 
des erſten Jahrhunderts an ſich vorübergehen feben, ! wie ſollten 
dieſe Entwicklungen nicht für ihr Bewußtſein durch göttliche Er- 
leuchtung fruchtbar geworden ſein? Von dem höhern Standpunkt 
dieſer ſpätern Zeit ſchauten ſich nun die Reden und Thaten Jeſu, 
der Stoff urgeſchichtlicher Erinnerungen ganz anders an; jetzt 
trat manches ſonſt nicht in ſeiner Wichtigkeit begriffene Wort des 
Herrn im Geiſt eines Johannes in's lebhafteſte Andenken und 
ſtellte ſich in neuer Wichtigkeit, in höherm Licht dar; der ganze 
Stoff der Urgeſchichte hat ſich ihm in Licht, Geiſt und Leben ver— 
wandelt und ſein Evangelium iſt der Erguß eines ſolchen Geiſtes, 
in welchem Geſchichte und chriſtliches Leben bereits eine vollkom— 
mene untheilbare Einheit bilden, das Leben in Form chriſtlicher 
Urgeſchichte, mit ihren Thatſachen belegt, die Urgeſchichte in der 
Form des chriſtlichen Lebens, deſſen Urſprung und Träger ſie war, 

1 Auch nach Iren. III, 1 iſt das vierte Evangelium das ſpäteſte, nach dem 
Tod des Petrus und Paulus verfaßt und zwar in Epheſus; m. vergl. Euſeb. 
H. E. V. 8 und Lücke, Comm. I, S. 167. 
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auftritt, ganz das Abbild eines Urapoſtels auf der Spitze, 
dem Höhepunkt einer Entwicklung des apoſtoliſchen Be— 
wußtſeins, wie er gegen das Ende der apoſtoliſchen Zeit in einem 
Johanneiſchen Geiſt vorhanden geweſen ſein muß, in welchem 
auch die Pauliniſchen Lichtblicke aufgenommen und angeeignet, 
die Schranken des Judaismus aber, mit welchen Paulus den 
erſten gewaltigen Kampf für autonomiſches Chriſtenthum begon— 
nen hatte, vollkommen durchbrochen und doch andererſeits die teleo— 
logiſche Einheit beider Teſtamente in Pauliniſchem Sinn feſtge— 
halten, ja das Pauliniſche Ganze des Erlöſungsplans bis auf 
ſeine ſpekulativen Anfangspunkte zurückgeführt iſt. 

Es iſt ſchon geſagt, warum die kleinaſiatiſche Tradition nicht 
auf Paulus, ſondern auf dieſe, einem Petrus und Jakobus 
vollkommen ebenbürtigen Urapoſtel, namentlich auf Johannes 
zurückgeführt iſt. So iſt es denn auch Johannes, bei dem wir 
diefelbe Hervorhebung des Todes Jeſu, die gleiche uni— 
verſelle Auffaſſung deſſelben, dieſelbe Anſchauung vom 
Verhältniß des Alten Teſtaments zum Neuen, dieſel— 
ben Gedanken von Chriſtus, als dem wahren Paſſa— 
lamm, ja auch die dazu gehörige Chronologie der Lei— 
dens woche finden, und auf dem, wie das ganze Gei— 
ſtesleben, fo auch der Paſſaritus der aſiatiſchen Ka— 
tholiker des zweiten Jahrhunderts ruht — ein Zeugniß 
ſeines gewaltigen Einfluſſes in Aſien und ſeines Fortbaus auf 
derſelben, ſchon gelegten, Pauliniſchen Grundlage unter jenen Hei— 
denchriſten. 

Halten wir uns zunächſt an das unmittelbar Hiehergehörige. 
Vor Allem iſt klar, daß der Tod Jeſu dem Johannes nicht 
mehr bloß unter dem perſönlichen Geſichtspunkt, wie es bei den 
Urapoſteln im Anfang der Fall war, erſchien. War er gleich 
auch ihm als Urapoſtel und Lieblingsjünger gewiß anfangs durch— 
aus ſo erſchienen wie ſeinen Mitjüngern, als ein beklagenswer— 
thes Ereigniß: bei ihm trat dennoch nach und nach, Hand in 
Hand mit dem wachſenden Licht des h. Geiſtes — ein Prozeß, auf 
den er mit der Rede Jeſu XIV, 26. ſelbſt hinweist — der per— 
ſönliche Geſichtspunkt gegen die univerſelle Bedeutung 
dieſes Ereigniſſes zurück; ihm traten nun jene Reden des 
Herrn, welche dahin zielten, in lebhafteſte Erinnerung; ovuge- 

peı u¹iiαν⁰ñ iva αννe, hatte der Herr geſagt, XVI, 7 und mit 
den folgenden Worten 2av yao u antı9o, 6 nagaxımrog 0%% 
tgeuoera n is ſelbſt von dem Gedanken des perſönlichen 

Verluſtes ſeine Jünger auf die höhere Nothwendigkeit ſeines To— 
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des und auf deſſen frohe Folgen hingewieſen; bei Johannes 

ſind jene Reden wieder gegeben, in welchen der Herr ſelbſt ſein 

Leiden als ein dofeo Ivan in Abſicht auf ſich XIII, 31. XVII, If., 

als ein Ereigniß von ſeligen Folgen für die Jünger, Lc os mogev- 

30 atwmyo durov (neoexkmrov) XVI, 7 roös , als den 

nothwendigen Uebergang zur Ausgießung des h. Geiſtes darſtellt; 

in welchen er die Jünger von der Betrübniß über ihren Verluſt 
zur Betrachtung des Gewinns hinführt, den ſie von ſeinem Tode 
haben werden 16, 20 ff.; in welchen er ſie belehrt, wie ſie erſt 

in Folge dieſes Ereigniſſes ein Lebensprincip in ſich bekommen 

werden, das ſie in den Stand ſetzen werde, recht in Jeſu Namen, 

recht erhörlich zu bitten und ſelbſt des perſönlichen unmittelba— 
ren Unterrichts und Raths Jeſu, ſeiner unmittelbaren ſinnlichen 
Hülfe und Gegenwart entbehren zu können 16, 23 f. In dem 
Hervortreten gerade dieſer urchriſtlichen Erinnerungen aus dem 
Bewußtſein des Johannes ſpiegelt ſich deutlich der frohe Ge— 
ſichtspunkt ab, unter welchem er mit Zurückſtellung des trau- 

rigen, der univerſelle, unter dem er unter Zurücktreten des 

perſönlichen dieſes Ereigniß als einen nothwendigen und we— 
ſentlichen Grundſtein des Erlöſungswerks betrachtete, mit Einem 
Wort: der höhere dogmatiſche Standpunkt Johannes 
des Theologen. Jeſus iſt ihm das Lamm Gottes, das 
der Welt Sünden trägt, ſein Tod ein Opfertod für das Heil 
der Welt, XVII, 19. VI, 51. (I. Joh. II, 2. IV, 10) X, 15. 
Beſonders merkwürdig ſind hiefür die Stellen Joh. 19, 30 und 
12, 24. 12, 32. Die erſtere Stelle enthält das nur von Jo— 
hannes berichtete Wort Jeſu vom Kreuz: reriisores, mit dem 
er ſein Haupt neigt und ſtirbt. Mit ſeinem Tode war Alles voll— 
endet, ſein perſönliches Leiden geſchloſſen, ſein ganzes Werk, Alles, 

was der Vater ihm zu thun und zu leiden auferlegt hatte, der 
ganze Gnadenrath Gottes, der ſchon im A. T. geoffenbarte, in 

allen ſeinen Momenten erfüllt, die Erlöſung geſtiftet, der Grund 
des Heils gelegt (19, 28, Sto chs ort navre ννον rerihsoran). So 
hatte alſo der Herr ſelbſt vom Kreuz berab die objektive Be— 
deutung ſeines Todes ausgeſprochen und von dem Augenblick 
an, in welchem er fein rere Iser rief, war fein Grund 
mehr zu trauern, vielmehr Urſache über ſein vollen— 
detes Leiden, ſein vollendetes Verſöhnungswerk ſich 
mit ihm zu freuen und an den unermeßlichen Segen ſeines 

Todes für die Menſchheit mit tauſend frohen Gefühlen zu den— 

ken. Mit Beziehung auf die 7e, jene Heiden, die als Pro— 

ſelyten nach Jeruſalem kamen — 12, 20 — und ſeine Bekanntſchaft 
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machen wollen, wirft in der zweiten Stelle Joh. XII, 24. 32 
der Herr einen Blick auf die Folgen ſeines Todes. Der Ein— 
gang Vieler in's Reich Gottes, ſagt er, werde die Frucht dieſes 
Ereigniſſes ſein. Wenn er an's Kreuz, und ſodann ganz von 
der Erde zum Himmel — beides liegt in dem 9 e Tg e — 
erhöht fein werde, fo werde er Alle zu ſich ziehen. Offenbar 
wird hier nach dem Zuſammenhang der Tod Jeſu dargeſtellt 
als die Bedingung und Urſache von der Aufnahme, von 
dem Eingehen auch der Heiden in's Heil, ſomit als ein 
für die Heidenchriſten höchſt wichtiges, frohes Ereig— 
niß. Dieſe Thatſache mußten ſie daher ganz beſonders feiern und 
zwar in der Weiſe eines Freuden- und Erlöſungsfeſtes, wenig— 
ſtens von dem Moment des Gedächtnißtages an, in welchem man 
ſich den Tod Jeſu als eingetreten dachte. 

Fragen wir wann? an welchem Wochen- und Mo⸗ 
natstage? ſo ſind auch bei Johannes alle Prämiſſen da für 
die Antwort: „an der 10.“ Denn nach Johannes iſt, wenn 
nicht Alles trügt, der Todestag Je ſu der Tag, an deſſen Schluß— 

hend das jüdiſche Paſſaopfer mit nachfolgendem Paſſamahl ſtatt— 
fand, alſo die 4. So wurde der Bericht des Johannes ſchon 
on Apolinaris verſtanden, der ſich doch im Beſitz einer ſiche— 

A 11 ren, der hierapolitaniſchen, Tradition befand. Darumk wurde die 
%o überhaupt von den aſiatiſchen Katholikern gefeiert, weil ſie 

ı\der Tedestag Jeſu war; und wenn dieſe Feſtpraxis von Johan— 
Ines abgeleitet wird, ſo wird man annehmen müſſen, der Apoſtel 

habe auch keine andere Chronologie der Leidenswoche ge— 
habt und die mündliche Tradition der aſiatiſchen Kirche ihm keine 
andere beigelegt als die, nach welcher die Kreuzigung und der Tod 
Jeſu auf die o fällt. So verſtanden auch die oceidentalen Kir— 
chenlehrer des zweiten und dritten Jahrhunderts, die alexandrini— 
ſchen und römischen, die bekannten Stellen Joh. XIII, I. XVIII, 28. 
XIX, 14. 31. Stimmen aber dieſe Stellen ſelbſt dazu? Da wir 
am Schluß darauf genauer eingehen, ſo mag hier nur einfach be— 
jahend auf die nachfolgende Erörterung verwieſen werden. So viel 
aber wird man wohl alsbald zugeben: ohne die Synoptiker 
würde man von den Johanneiſchen Ausdrücken aus ſchwer— 
lich auf eine andere Annahme kommen als die: die Kreuzigung 

babe am Nachmittag vor dem allgemeinen Paſſamahl des jüdiſchen 
Volks ſtattgefunden, und die letztere Annahme hat im vierten 
Evangelium nichts gegen ſich. An der „0 konnte und mußte glſo 

„I auch nach der Johanneiſchen Chronologie der Leidenswoche der 
Ted Jeſu bam eheſten gefeiert werden, zumal wenn auch bei Jo— 

— 2 Dur Al alba Zr =” 
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hannes die teleologiſche Beziehung des A. T. auf das g 
Neue, namentlich des Paſſaopfers auf das Opfer Sefur 
am Kreuz, hervorgehoben und derſelben ein Gewicht beige- 
legt wird. Was iſt es aber anders als dieſe Beziehung, wenn 
ſich im vierten Evangelium Jeſus ſelbſt, wie bei Paulus, VI, 
32 f. als das wahrhaftige Manna darſtellt, wenn er VII, 37 auf 
den waſſergebenden Fels im Horeb anſpielt, gleichfalls darin mit 
Paulus zuſammentreffend, wenn er als der auvog Qeov 1, 29, 
ja endlich übereinſtimmend mit Paulus 19, 36, 33 geradezu als 
das wahre Paſſalamm bezeichnet wird, da ja eben in der dort 
auf Jeſum bezogenen Stelle Exod. XII, 46 vom Paſſalamm die 
Rede iſt, dem nach dem Geſetz die Beine nicht zerbrochen werden 
ſollten? Hat Johannes gleich die Erhabenheit des N. T. über 
das Alte, der Realität über das Vorbild (I, 17) deutlich genug 
ausgeſprochen, ſo hat er doch zugleich mit ächt apoſtoliſcher Viel— 
ſeitigkeit und ganz auch in Pauliniſchem Sinn die teleologiſche 
Beziehung beider Teſtamente, zum Beweis, wie beide Seiten ſo 
gut ſich mit einander vertragen, ja ſich nothwendig zu einer Ge— 
ſammtanſchauung des göttlichen Erlöſungsplans ergänzen, feſtge— 
halten und bietet hiemit auch die andere Haupt- Prämiſſe dar, 
aus welcher die ęxientaliſche Feier der „ hervorgehen mußte, 
die darum die Tradition mit voller Glaubwürdigkeit auf den Tieb⸗ 
lingsjünger und den ihm verwandten Philippus zurückführt. 

Sp liegen hier die Grundzüge der zweiten Obſer— 
vanz vor uns, zurückweiſend durch ihren traditionell bezeugten 
Urſprung, durch die zu Grund liegende Idee, und durch die 
ganze Art der Feier auf die heiden⸗chriſtlichen Kreife, | 
auf eine Zeit des ſchon höher entwickelten chriſtlichen Bewußtſeins, \ 
auf die Apoſtel, welche die Träger deſſelben, die Begründer, Pfle— 
ger und Bildner jener Kreiſe ſind, hauptſächlich auf Paulus und 
Johannes. Die orientaliſche Obſervanz ſcheint, äußer— 
lich angeſehen, judaiſtiſch, nach ihrem innern Weſen 
in ihre Elemente zerlegt, iſt ſie durchaus Pauliniſch e 
Denn worin anders beſteht ihr Weſen, als einmal darin, 
daß bei ihr auf Koſten der Solennität des Auferſtehungsfeſtes 

der Todestag Jeſu, und in ihm die objektive, fogar 
ſpeeifiſchheiden-chriſtliche Bedeutung dieſer Heilsthat— 
ſache beſonders hervortritt; ſodann darin, daß dieſem 
Feſte von einem religions-philoſophiſchen Geſichts— 
punkt aus in dem typiſchen Ritustag ein ſelbſtſtändi— 
ger und un veränderlicher Anknüpfungspunkt gegeben 

wird, in der 2ö’ des Paſſaopfers? Alles Dieſes it aber 

1 
* 

* 
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durchaus Pauliniſch, die weiteren Eigenthümlichkeiten dieſer Feier 
ſind nur die Conſequenzen davon; ſo die Folgen: daß man 
das Jahresfeſt Jeſu nun gleichzeitig mit den Juden halten und 
dadurch die Schwankungen der 40 durch alle Wochentage mit dem 
jüdiſchen Feſtkalender theilen mußte; ſo die andere, daß man die 
Jahresfeier der Auferſtehung nun der Todesfeier nicht immer in re— 
gelmäßigem dreitägigen Intervall folgen laſſen konnte; ſo die dritte 
Folge, daß die dem Stetigkeitsprincip angemeſſenſte vollſtändige 
Anlehnung auch der Jahresfeier an die noch frühere Wochenfeier, 
wenigſtens hinſichtlich des Todestags und des äſthetiſchen Contraſts 
zwiſchen der Todeswoche und dem Oſterfeſt, aufgegeben werden 
mußte, wodurch die äußeren Umriſſe der Urwoche bei ihrer Nach— 
feier oft in's Unkenntliche verzogen wurden. 

Schluß. 

Vergleichen wir nun die beiden Obſervanzen der 
apoſtoliſchen Zeit, die älteſte jeruſalemitiſche, Jakob i-Petriniſche, 
und die ſpätere heiden-chriſtliche, aſiatiſche, Pauliniſch-Johan— 
neiſche, ſo zeigt ſich in beiden eine gemeinſchaftliche Grund— 
lage, ein Ueberwiegen des ſpeeifiſch Chriſtlichen, wel— 
ches dort, bei den Urapoſteln, gleich anfangs zur Ausbildung 
des abgeſonderten rein-chriſtlichen Wochencyelus und ſofort zum 
Anſchluß auch der Jahresfeier an dieſen führt, nach und nach 
aber die Mitfeier des vorbildlichen Paſſa auch in den juden-chriſt— 
lichen Gemeinden und ihren Hauptſitzen, Rom und Jeruſalem, in 
demſelben Grad zurückgedrängt haben muß, in welchem das A. T. 
als das in Chriſto erfüllte Vorbild erkannt wurde; hier wird 
das ſpecifiſch Chriſtliche bereits mit deutlichem Bewußtſein erkannt, 

in ſeinem Verhältniß zum jüdiſchen Geſetz vollkommen richtig 
gewürdigt, ſein Unterſchied von demſelben in Form und Bedeu— 
tung, wie ſeine teleologiſche Zuſammengehörigkeit mit dem Geſetz 
begriffen, und in der Feier der 40 ſelbſt dieſe Auffaſſung des 
Herrn als des wahren Paſſa abgebildet. Dies iſt jene gemeinſchaft— 
liche, erſt unmittelbare, centrale Einheit des chriſtlichen Geiſtes, 
welche nicht nur in dieſem Produkt der erſten Zeit, ihrer Paſſa— 
feier, ſondern überhaupt in den Schöpfungen jener Zeit das ge— 
heime Band der Geiſter iſt, das die Träger, Vorbilder und Lei— 
ter der Heerde vor Extremen bewahrt, und zwar bei aller in den 
Geſetzen der natürlichen Ordnung und der geſchichtlichen Entwick— 
lung begründeten Verſchiedenheit der individuellen Charaktere und 
Standpunkte. 

Dagegen läßt die Verſchiedenheit beider Obſervan— 
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zen auch helle Blicke thun in die Bewegungen, das Geſtalten 
und Bilden der apoſtoliſchen Zeit, in die Entwicklungen, 

welche das Bewußtſein der Apoſtel ſelbſt unter der Leitung des 
heiligen Geiſtes durchmacht, in die Agentien, welche die relativen 
Unterſchiede und Gegenſätze unter den Apoſteln ſelbſt beſtimmen. 
Wichtig iſt hierin vor Allem, beſonders für die anfängliche erſte 
Ausprägung und Geſtaltung der Verhältniſſe, der Unterſchſied 
der Augenzeugen und Nichtaugenzeugen, der perſönlichen 
und nicht perſönlichen Jünger Jeſu, ſo fern jene längere Zeit be— 
durften, um von ihrem ſubjektivern, mehr äußerlich nachbilden— 
den, das Empfangene einfach bewahrenden und wiedergebenden 
Standpunkt loſer zu werden; während der anders berufene Nicht— 
augenzeuge, von der langgewohnten Leitung und dem übermächtigen 
Einfluß des Umgangs mit Jeſu nicht ſo im Gleiſe gehalten, alsbald 
die ganze Kraft des Evangeliums in Sünde und Gnade an ſich ſelbſt 
durchlebte und ſo, mitten in die erfahrungsmäßige lebendige Aneig— 
nung des im Kreiſe der Jünger vorhandenen geſchichtlichen Stoffs an 
Reden und Thaten Jeſu hineingeworfen, raſch das innere Weſen 
des Chriſtenthums ergriff und zur Anerkennung brachte. Hie— 
nach bildeten ſich in Antiochien und Jeruſalem die Verhält— 
niſſe auf eigenthümliche Weiſe aus; im Kreiſe der Urapoſtel ſelbſt 
ſchieden ſich nun mehr Pauliniſche freiere und productive, und 
mehr traditionelle Geiſter und Individualitäten aus. Beide, 
Paulus und die Urapoſtel, ergänzen ſich gegenſeitig; 
jene hatten die überwiegende Beſtimmung, die erſten treuen Em— 
pfänger und Ueberlieferer der göttlichen Offenbarungen in ihrer 
Unmittelbarkeit, dieſer den Beruf, der erſte freie Aneigner und 
Verarbeiter des Empfangenen und Ueberlieferten, durch ſeine in— 
neren Erlebniſſe der mächtige Anſtoß und Hebel für die Fort— 
entwicklung des apoſtoliſchen Bewußtſeins auch in den Urapoſteln 
zu ſein, und Johannes iſt die endliche Zuſammenfaſſung, die 
Einheit von beidem. 

Ein anderer einflußreicher Unterſchied iſt der des Juden— 
chriſtlichen und Heidenchriſtlichen, welcher ſich mit jenem 
erſten verband. Jene perſönlichen Jünger, welchen das 
Empfangen und Bewahren der göttlichen Saatkörner beſonders 
zugefallen war, hielten ſich ganz in dieſem Sinn, wie der Herr 
ſelbſt es während ſeiner irdiſchen Wirkſamkeit vorzugsweiſe ge— 

than hatte, Acht traditionell an Iſrael, und beſchränkten ibre 
Wirkſamkeit zunächſt auf dieſes, anfangs ſogar auf Jeruſalem, 
das ſie zum Mittelpunkt ihrer Miſſion erboben. Der ſpäter und 
anders berufene Paulus, durch feine lebendigſte Herzenserfahrung 

13 Weißel, Paſſafeier, 
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überzeugt, daß in Chriſto der Unterſchied der Juden und Heiden 
aufgehoben ſei, daß der Geſetzesdienſt an ſich eben ſo wenig heilig 
als ſelig machen könne, daß der alte Bund, obwohl der heid— 
niſchen Finſterniß als ein Schein des ewigen Lichts weit vor— 
zuziehen, dennoch ſeine ganze Bedeutung darin habe: ein Vor— 
bild, ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum zu ſein und darum auch in 
Chriſto aufgehen müſſe, hatte hiemit in freier Aneignung der 
im Apoſtelkreiſe bewahrten Offenbarungen den Partikularismus des 
Judenthums überwunden und in dieſer Erkenntniß den Stand— 
punkt eingenommen, von welchem aus er zu einer umfaſſen— 
den Heidenmiſſion nicht nur die Freudigkeit des Gewiſſens 
empfangen, ſondern auch durch einen mächtigen innern Drang 
ſich dazu getrieben fühlen mußte. An jenen Gegenſatz der un— 
mittelbaren Jünger und der Nichtautopten ſchließt ſich daher folge— 
richtig an und entwickelt ſich aus ihm naturgemäß der des Hei— 
denapoſtels und der Judenapoſtel, Gal. II, 7— 9, und 
aus dieſem zweifachen Miſſionsfelde weiter der Gegen— 
ſatz der heiden-chriſtlichen und der juden-chriſtlichen 
Gemeinden, von denen dieſe einen mehr traditionellen 
Charakter, Jeruſalem bis auf ſeine Drangſale unter Hadrian am 
ſtrengſten, minder ſtreng wegen der vorherrſchenden heidniſchen 
Bevölkerung und der univerſellen Stellung Roms im Mittelpunkt 
des Reichs, Rom, bewahrten; jene der Schauplatz freie— 
rer Bildungen in Lehre und Cult, daher auch, das ſpätere 
Alexandrien mit eingeſchloſſen, die Heimat der doectrinel— 
len Extreme, der Häreſen, als der Verirrungen von der 
centralen Mitte des apoſtoliſchen Geiſtes, find, 

In Uebereinſtimmung damit iſt es, wie ſich dies auch in der 
Entwicklung der Paſſafeier reflektirt, der Gegenſatz des Juden— 
thums und des Chriſtenthums, welcher den Herd der Be— 
wegungen des erſten Jahrhunderts ausmacht; und gleich anfangs 
tritt der apoſtoliſche Geiſt und der apoſtoliſche Kern der Gemein— 
den, am ſtärkſten Paulus und ſpäter Johannes, in den 
Kampf gegen die ſchon in der erſten Zeit vorhandene Partei 
juden-chriſtlicher Eiferer, die noch ganz auf dem Standpunkt des 
A. Ts. ſtehen (Act. 15, 1. 5. XI, 3. Gal. II, 4. 12.), wie 

denn auch Jakobus, Petrus und alle Apoſtel der Urge— 
meinde dieſe Eiferer nicht anerkennen (Act. 15, 24 f.). Von 

den Apoſteln ſelbſt noch wird gegen ſie der Kampf für die Auto— 
nomie des Chriſtenthums durch alle Glieder der Differenz durch— 
geführt, zuerſt gegen den Partikularismus des Heils (Act. XI, 
1—18.), ſodann gegen den Buchſtabendienſt des jüdiſchen Geſetzes 
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(1. Joh. III, 4 ff.), die phariſäiſche Werkheiligkeit, die fort— 
dauernde Nothwendigkeit der Beſchneidung (Act. 15, ff.), und 
des Ceremonialgeſetzes (Röm. 14, 2 ff., Col. II, 16. 20. 23), der 
Faſten⸗, Speiſen-, Feſtgeſetze, neben der Taufe, der Glaubens— 
gerechtigkeit und dem Leben im h. Geiſt, weiter gegen den jüdi— 
ſchen Offenbarungsbegriff (Col. II, 8 ff., Ebr. II, 2. 
I, 1—Il, 18.), und die jüdiſche Meſſiasidee (in der Form 
der ebionitiſchen Chriſtologie) (1. Joh. II, 18 ff. IV, 2. 15. V, 
5.1. II, 22), endlich gegen die jüdiſche Meſſiashoffnung, 
deren chriſtliches, im Ganzen hyperjüdiſches, der 1 bewuß⸗ 

tes Gegenſtück die Apokalypſe iſt. Natürlich, d aß die Auf— 
faffung des meſſianiſchen Reichs im ſpeeifiſch chriſt— 
lichen Sinn der letzte Sieg war, den das Chriſtenthum 
über die jüdiſchen Elemente, die ihm von der Sohle ſeiner Erie 
ſtenz her nod) anhingen, errang. Denn gerade die Wiederkunft 
des Herrn war ein Gedanke, mit welchem ſich gleich anfangs in 
dem Bewußtſein der Jünger die mannigfaltigſten ſinnlichen Ele— 
mente von ihrer frühern Denkweiſe her vermiſchten, der von dem 
Herrn in Bildern ausgedrückt, von den Jüngern mehr buchſtäb— 
lich verſtanden ward, deſſen allmälige Läuterung der fortgehenden 
Erleuchtung des in alle Wahrheit leitenden Geiſtes überlaſſen 

blieb (Joh. XVI, 12), weil ſie es anfangs noch nicht hätten 
tragen mögen, die ſinnliche Krücke zu verlieren, welche ſie an dem 
ſinnlichen Concretum dieſer Hoffnung anfangs fanden und noch 
bedurften. Gerade bei dieſem Gedanken zeigt ſich, aller Identität 
in der Subſtanz der Vorſtellung ungeachtet, dennoch eine fort— 
gehende Läuterung und Entwicklung ſeiner Form im apoſtoliſchen 
Bewußtſein ſelbſt, in den Urkunden des N. Teſtaments. Die— 
ſer Gedanke iſt es daher auch, der ſelbſt am Schluß des erſten 
Jahrhunderts ſeiner Form nach noch am ſtärkſten jüdiſch tingirt 
erſcheint, während ſeine Subſtanz, ächt Johanneiſch (Ebrard 
das Ev. Joh. S. 195 ff.), vom Standpunkt des hiſtoriſchen 

realiſtiſch aufgefaßten, nicht des idealiſtiſch verinnerlichten Chriſten— 
thums betrachtet, im Ganzen eine ſpecifiſch chriſtliche iſt. Hie— 
mit tritt denn auch die Paſſafeier und ihre allmälige 
Bildung und Entwicklung als ein ganz homogenes 
Glied in die Reihe der Produkte und Bildungspro— 

zeſſe des erſten Jahrhunderts ein, beherrſcht von 
denſelben Mächten, ein Reflex der gleichen Einflüſſe, 
Kämpfe, Unterſchiede, Entfaltungen, deren Siegel 

alle übrigen Erſcheinungen jener Periode an ſich 
tragen. 
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Halten wir nun die beiden Zeiträume zuſammen, die 

ſich bei der Unterſuchung der älteſten Paſſafeier, ihres Urſprungs, 

ibres zweifachen Typus, ihres erſten Verlaufs die Hände zur 

Herſtellung einer ſtetigen Entwicklungsreihe geboten haben — den 

Zeitraum abwärts von 170 (von dem Laodiceerſtreit) bis auf 

Xyſtus (120) einer- und bis auf Johannes (100) andererſeits, 

und den Zeitraum von Tod und Auferſtehung des Herrn auf— 

wärts bis zum Schluß des erſten Jahrhunderts —: ſo charakte— 

riſiren ſich beide Zeiträume gegen einander ſehr deut⸗ 

lich durch den Gegenſatz der erſten freien Production 

chriſtlicher Inſtitutionen und den der ſorgſamen Tra- 

dition der entſtandenen. Die Bildungsepoche erſcheint 

dabei als die Zeit der noch vorhandenen unmittelbaren Einheit 

des Geiſtes, in deren Gefühl man die Varietät der äußerlichen 

Inſtitutionen gewähren ließ; die Traditionsepoche dagegen 

als die Zeit, in welcher man der vorhandenen Varietät der äuße— 

ren Gebräuche wie des im Schooße der Kirche nach und nach 

Erzeugten überhaupt ſich mehr und mehr bewußt, die Varietät 

ſchon als etwas Störendes zu empfinden begann, jedoch ſo lang 

unter den Fortwirkungen apoſtoliſcher Innerlichkeit und Weither— 

zigkeit gegenſeitig duldete, bis mit den gewaltigen Divergenzen, 

welche die beiden-chriſtliche Häreſe in Valentin und Marcion 

in die Kirche warf, hauptſächlich in Rom der Drang nach 

katholiſcher Einheit ſo lebhaft erwachte, daß man nun auch 

die auffallenderen äußeren Cultdifferenzen in den Kreis der Unter— 

ſchiede hereinzog, welche man ſelbſt unter den Katholikern nicht 

ferner dulden zu können glaubte. Noch unter An icet (157—168) 

war, einige unbedeutende Controverspunkte abgerechnet, Friede 

und Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe zwiſchen den Ka— 

tholikern des Orients und des Deeidents. Polykarp und 
Anicet hatten wzo« rwa gegen einander, ſchloßen aber ſogleich 
in Rom neuen Frieden und ſtritten ſich nicht unnöthig über die 
Paſſadifferenz herum; nachdem jeder den andern zum freiwilligen 

Anſchluß an ſeine Obſervanz zu bewegen geſucht, jeder aber auf 
ſeine Tradition ſich berufen hatte, der Römer auf die ſeiner 
biſchöflichen Vorgänger, Polykarp auf den Vorgang des Jo— 
hannes und der andern Apoſtel (Philippus), mit welchen 
er noch in perſönlichem Umgang geſtanden war, ließen ſie die 
Differenz als eine außerweſentliche ruhen. So erzählt Ire— 
näus, Polykarp's Schüler, in ſeinem Brief an die römiſche 
Gemeinde und an Victor (Euſeb. V, 24), welchem gegenüber 
er ſich doch gewiß hüten mußte, eine nicht vollkommen beglaubigte 

— 
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Thatſache aus der römiſchen Geſchichte ſelbſt gegen ihn anzuführen. 
Und ebenſo war es vor Anicet nachweislich rückwärts bis auf 
Kyftus gehalten worden. Auch Soter noch und Eleutheros 
hatten Frieden mit der kleinaſiatiſchen Schweſterkirche gehalten, 
deren Unterſtützung ihnen durch ihre Tradition und literariſche 
Polemik gegen den Staat, die Volksreligion der Heiden und die 
heiden-chriſtlichen Häretiker trefflich zu Statten kam; erſt als 
man ihrer weniger mehr zu bedürfen glaubte, als ihre Tradition 
nun auch von den Montaniſten und einem Blaſtus für häre— 
tiſche Meinungen geltend gemacht wurde, als man anfing, ſie im 
Paſſaſtreit mit den laodiceiſchen Judaiſten zu confundiren, 
als die römiſche Kirche die häretiſchen Stürme in ihrer Mitte 
ſiegreich überſtanden hatte und ſich mehr und mehr als das 
Centrum der Kirche, als die Repräſentantin des Ganzen zu füh— 
len begann, da erſt erhob ſie ſich in der Perſon Victor's in 
einer Controverſe, bei welcher ſie der katholiſchen Mehrheit ſicher 
war, zum Streit gegen die Orientalen, und begann den Aus— 
ſchluß von ihrer, der römiſchen, Kirchengemeinſchaft und die 
Agitation zum allgemeinen freien Anſchluß der gleichgeſinnten 
Mehrheit der katholiſchen Biſchöfe und Gemeinden an dieſe Maß— 
regel als Zwangsmittel zur Beugung der aſiatiſchen Katholiker, 
zur Unterwerfung der Johanneiſchen Tradition unter die 
Petriniſche, zur Herbeiführung einer katholiſchen Einheit der 
Kirche auch in dieſer äußern Cultſache, jedoch noch unter dem 
entſchiedenſten Widerſpruche ſelbſt vieler ſächlich auf gleicher Seite 
ſtehenden Katholiker zu gebrauchen. Hiemit ſind wir denn bei 
jener Epoche des Polykratei' ſchen Streits wieder angelangt, 

von welcher aus nun der weitere Verlauf der Controverſe im 

dritten Jahrhundert, als eine Probe für die richtige Auffaſſung 
des Bisherigen, zu verfolgen iſt. 
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Dritter Abſchnitt. 

Fortentwicklung und Abſchluß. 

| Wenn in der- Entſtebungsgeſchichte der Paſſafeier die Keime 
＋ | jener Differenz von 190 zwiſchen den Katholikern des Abend— 

und Morgenlandes ſichtbar wurden und hierin eine neue Gewähr 
lag für die übrigens zunächſt aus dem Inhalt der Fragmente 
) ſelbſt erhellende Richtigkeit unſerer Auffaffung, fo fragt ſich nun: 

ob auch die Folgegeſchichte der Paſſafeier und ihrer 
Differenzen im dritten und vierten Jahrhundert mit 
derſelben zuſammenſtimme? Sind jene beiden katholiſchen 
Parteien im dritten Jahrhundert noch vorhanden, ſo darf man 
doch wohl vermuthen, der weſentliche Charakter ihrer Obſervanzen 
werde auch in der weitern Fortentwicklung der kirchlichen Feier 
ſich nicht ganz verloren haben; es wird ſich fragen: ob nicht die 
orientaliſche Feier in dieſer weitern Geſchichte der Controverſe 
einen wirklich judaiſtiſchen Charakter zeige, ob nicht als Verwirk— 
lichung ihrer innern Natur ganz andere Elemente an ihr offen— 
bar werden, als die von uns dargelegten; es wird ſich ferner 
fragen: ob der vecidentale Ritus wirklich jenen urapoſtoliſchen 
Typus fortentwickle und durch dieſelben Geſichtspunkte auch weiter— 
bin fortbeſtimmt werde, die wir ſeiner bisherigen Geſtaltung zu 
Grund liegen ſahen? Denn, wie unerwartet auch oft die Wen— 
dung ſein kann, welche der Entwicklung einer geſchichtlichen Er— 
ſcheinung durch ein in ihren Gang eingreifendes äußeres hetero— 
genes Moment gegeben, und durch welche ſie ganz von ihrem 
naturgemäßen Verlauf abgelenkt, aus ihrer normalen Bahn heraus— 
geworfen werden kann, ganz wird ſie doch ihre Identität mit 
ſich ſelbſt nicht verläugnen, und es wird daher als eine Probe 
richtiger Auffaſſung immerhin gefordert werden können, daß we— 
nigſtens einige Grundzüge ihres innern Weſens auch in ihrem 
weiteren Verlaufe aufgezeigt werden können. Weniger daher ab— 
ſolute Vollſtändigkeit der Darſtellung iſt bei dieſem dritten Theil 
die Rückſicht, der wir folgen, als die Prüfung des Bisherigen 
und die Aufklärung einzelner Umſtände, welche bisher noch nicht 
berührt werden konnten, während ſie doch, wie der Gang der 
Unterſuchungen über die Paſſafeier zeigt, von ſolchem Einfluß auf 
die Auffaſſung des Ganzen ſind, daß ſelbſt gründliche Forſcher 

5 
. 
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nicht zum wenigſten durch die Rückſicht auf ſie mißleitet werden 
konnten. Der Kenner wird vielleicht im Stillen ſchon gefragt 
haben: warum von den oer GαοννιννμjH]], der judaiſirenden 
Inſtanz der Audianer des Epiphanius, warum von dem 
ausdrücklich und ſtark hervorgehobenen Antijudais— 
mus der occidentalen Feier nach Conſtantin's Send— 
ſchreiben an die in Nicäa nicht verſammelten Biſchöfe, der auf 
die Aſiaten den Schein des Judaismus werfen könnte, warum 
von der Berufung der Quartodecimaner des Epiphanius auf den 
moſaiſchen Fluch wider das Nichthalten der 9 (Num. IX, 2. 3. 
13.) noch nicht die Rede geweſen ſei? Der Grund hievon liegt 
einfach darin, daß die meiſten dieſer Erſcheinungen der Geſchichte 
und der Darſtellung einer ſpätern Zeit angehören, während bis— 
her zuerſt die ſtreitenden Parteien ſelbſt und die Zeitgenoſſen 
gehört worden ſind; zudem können jene Angaben nur in einer 
zuſammenhängenden Betrachtung der ſpätern Paſſafeier ihre rich— 
tige Löſung finden. 

I. Die veeidentale Feier. 
1) Grundlegung bei Hippolytus. 

Gehen wir dem weitern Verlaufe der oceidenta— 
len Feier nach. Als den Hauptcharakter derſelben haben wir 
gefunden ein genaues Nachbilden der äußern Phyſiognomie der 
Urwoche, ein genaues Wiederholen der Gefühle, mit welchen die 
Tage derſelben im Jüngerkreis bezeichnet waren, die perſönliche 
Betrachtung des Todes Jeſu und ſeine Feier unter dem ausſchließ— 
lichen Geſichtspunkt der Trauer, und nur der Auferſtehung als 
Freudentags, eine genaue Anknüpfung dieſer Empfindungen und 

Ereigniſſe an den Wochentag, auf den ſie in der Urwoche einge— 

treten waren. In der That iſt dies die Norm, welche auch die 

weitere Entwicklung der veeidentalen Feier beherrſcht. 
Vor Allem wurde auch ferner darauf gehalten: die Wochen— 

tage der Paſſionsfeſtwoche und ihre Bedeutung ſoll— 

ten ganz dieſelben ſein, wie die der Normalwoche, der 

Sonntag der einzige Freuden-, der Auferſtehungstag, die ſechs 

Wochentage vorher Faſten- und Trauerzeit, der Freitag insbeſon— 
dere der Todestag des Herrn. Alles dies iſt in dem Einen Satz 
enthalten, der dem Paſſacaleul des Hippolytus, auf der 
im Vatican aufbewahrten marmornen Bildſäule deſſelben, als 

Canon ere „arrovnorilsohe ó det, oV cr νενανν zU- 

Ol, das Faſten aber darf nur beendigt werden (nicht an der 

40 ſelbſt, ſondern erſt am Oſterſonntag). Es iſt nöthig, daß wir 
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auf dieſes intereſſante Ueberbleibſel des dritten Jahrhunderts, das 
ſo gut wie irgend eines urkundliche Glaubwürdigkeit beſitzt, und 
die beiden Seiten, nach welchen ſich der oceidentale Ritus im 
dritten Jahrhundert weiter entwickelte, in ſich enthält, näher ein— 
gehen. Im Jahr 1551 wurde zu Rom, nicht weit von der Kirche 
des heil. Laurentius, auf dem Weg nach Tivoli die marmorne 
Bildſäule eines auf ſeiner Cathedra ſitzenden Biſchofs, rings mit 
griechiſcher Inſchrift verſehen, unter Trümmern hervorgezogen und 
von Cardinal Corvinus, dem nachmaligen Pabſt Marcellus II. (1555 
gewählt und geſtorben) im Vatican aufgeſtellt. (Opp. Hippolyti 
ed. Fabric. I, S. 93 f. u. 62.) Aus dem an der Rückſeite der Ea⸗ 
thedra zu leſenden Verzeichniß der Werke des Mannes, wie aus 
der Zeit, auf welche die Inſchrift hinweist, ergab ſich als bald, 
daß man die Bildſäule des Hippolytus vor ſich habe. Eine 
Abbildung dieſer Statue gibt Fabricius (a. a. Ort J, S. 36 ff.), 
von vorn und von beiden Seiten. Auf der rechten Seite der 
Cathedra iſt hienach eine griechiſche Inſchrift eingegraben, welche 
eine nach ſieben ſechzehnjährigen Cyclen abgetheilte Berechnung 
der 4oͤ, des Oſtervollmonds (Oſtergrenze) auf 112 Jahre enthält 
(vom Jahr 222 n. Chr., dem erſten Regierungsjahr des Kaiſers 
Alexander Severus, bis 333 n. Chr., beide Jahre einſchließlich) 
mit Angabe der Wochentage, auf welche der Oſtervollmond in 
dieſen ſämmtlichen Jahren fällt. Die Inſchrift lautet ſo: 

Tafel A. 
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Fahr | Römiſcher Wochentage des Oſtervollmonds im 
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Chr. Geb.] Oſtervollmonds (1') 16 jährigen Cyclus. 
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Statt der Unclalbuchſtaben des Monuments ſteht hier Curſiv- Schrift; 

jene ſ. bei Fabric. Hippol. Opp. I, S. 38 ff. 
% = erſter Tag der Woche — Sonntag. 5 — zweiter Wochentag — 

Montag. „ — Dienſtag. c = Mittwoch. „ — Donnerſtag. = Freitag. 
= Samſtag. 

3 f. tuνν , ein Schaltjahr, in welchem ein Schaltmonat von drei- 
ßig Tagen eingeſchalten wird. Zu Grund liegt das (jüdiſche) Mondjahr, das, 
um eilf Tage kürzer als das Sonnenjahr, mit letzterm dadurch in acht Jahren 
und drei Stunden ausgeglichen wird, daß im dritten, ſechsten und achten Jahr 
je dreißig Tage eingeſchaltet werden. Epiph. Haer. 70, $ 13. 
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Jahr Römiſcher Wochentage des Oſtervollmonds im 
na Monatstag des LE I IL. I III. IIV. I N. IVI. VII. 

Chr. Geb. Oſtervollmonds (70) 16 jährigen Cyelu 55 

223. I oo % Mo. 8 = 

257. 308. 15 Angel. g t 
224. a zo. ıß mo. 1c, Ka. 2 7 
. ee re 

225.4 no0 € 'Eı. 241. 257. 273. 3 5 S 
289. 305. 321. Eu. Anti. 0 (Samſtag)] 7 € 0 y ß & 

226. x 7 neo ö Ka. y 242. 258. 274. t 
290. 306. 322. Anbei. 0 Y 6 l 0 2 

227. 4 ng0 H. A 
243. 259. 275. 8 2 
291. 307. 323. Angel. a a 3) ie 0 & 0 y ß 

228. 8 8 IV. — 
. . Gs. — 

244. 260. 276. 5 5 Sam 
292. 308. 324. Eu. Angel. 5 (Samſtag) [ © & 0 7 2 2 

229. un noo n Ka. 
245. 261. 277. 5 4 
293. 309. 325. Angel. a 00 b 0 P 

230. 
E. — 

0 ots. 4 
246. 262. 278. 8 
204. 310. 326. Eu. Angel. 7 BEENDEN 0 

231. or 
790 0 No. “ 247. 263. 279. x S0 

205. 311. 327. Ange. S (Samſtag) 7 oO | € n 

222. 1 r zo. . r. ı@ Ka. 248. 264. 280. | 
296. 312. 328. S. S. "Ange. Ö on E No meer 2 

2 2 22 1 E. 1 
249. 265. 281. 5 8 
297. 313. 329. Eu. Anti. % I 0 2 0 

234. 5 
250. 266. 282. De v 2. 5 (Samſtag)] © € 0 1 6 c 
298. 314. 330. Angeı. 

235: \ ‚ 

251. 267. 283, h i Ka. 90 E E > 

299. 315. 331. Ane. 

236. 1. 
252. 268. 284. en N as: y ß 6 & 5 F 5 

300. 316. 33%. 1 Ante. 

237. an e K 
253. 200. 285. a ae Steam 2 

301, 317. 338. Ange. Sema) 0 € Y 5 0 

1 Das dritte Jahr der achtjährigen Periode und das ſechste heißt annus 

Bissextus, durch S. 8. auf der Oſtertafel bezeichnet; im dritten Jahr (dem erſten 

Bissextus) ſteht das Zeichen 8. S. bei dem Jahr, an deſſen Schluß der Monat 
eingeſchaltet wird; zudem find dort zwei Tage für die 40“ angegeben, wie dies 

bei 224 und 232 der Fall iſt; im ſechsten Jahr (dem zweiten Bissextus) ſteht 

das Zeichen S. S. bei dem Jahr, vor deſſen Anfang der Monat eingeſchaltet wird. 

Nach acht Jahren fällt die 40“ wieder auf denſ elben Monatstag. 
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Die griechiſche Inſchrift auf der linken Seite der Cathedra 
enthält die Worte: 

Ereı "AleSavöoov Keioaoos To @ αei. A Kvoiezar ToV 
rcd zarte E05, ai d navaxsvrijoug Öykovos rıjv dig a E. 

(Cycliſche Berechnung der Oſterſonnt age der fieben ſechzehnjährigen Cyelen auf 112 Jahre von 
222333 n. Chr.) 

n. Chr. 

223 7 Eı. 

224/90 , Ka. 

2257700 ı€ Ka. 

226 00 ö' N. 

227 Ingo 7 Ka. 

228 Eı. 

229 | 0 Ö' Ka. 

230 

231 

232 

233 

234 

235 

236 

237 

Ang. 

790 Ö Eı. 

7790 n Eı. Ano. 

222 ποο ı« Ka. Mau. 

Ano. 

Ang. 

Mess. 

Ang. 

Ang. 

Ano. 

zroo ıÖ' Ka. Mau. 

Ang. 

zgo 7 Ka. Ang. 

zrooın Ka. Mau. 

7190 va Ka. Ang. 

zoo Ö Eı. Ang. 

7790 ö No. Ang. 

A J. Cyclus. 

Tafel B. 

Chr 

T III. Cyelus. 

a 

Kve. 

Kve. 

Kr. 

Kr. 

Kv. 

Ny. 

Nu. 

Ny. 

Nu. 

Ny. 

Kv. 

Nu. 

Nu. 

Ny. 

Ku. 

00 ıs' Ka. 

zoo E!. 

7190 

zgo Ei. 

700 

7700 

Ei. 7 8 

7790 

790 ıß Ka. 

No. 

7190 c Ka. 

7190 ıc Ka. 

Ka. 

zoo HK. 

7790 2 Ei. 

ago € Ka. 

i Ko. 

“ No. 

ıy Ka. 

« Ka. 

Me. 

Ang. 

Ano. 

Ano. 

Ano. 

Ang. 

Ano. 

Ang. 

Macs. 

Ang. 

Ang. 

Meı. 

Ang. 

Ang. 

Ang. 

Ang. 

Kv. 

Nu. 

Nu. 

Kv. 

Nu. 

Kv. 

Nu. 

Ny. 

Ny. 

Nu. 

Kv. 

Kv. 

Kv. 

Kv. 

o &' E. Ang. 

239 

240 

241 

242 

243 

244 

245 

246 

zoo y' Eı 

247 

| 
| 

zoo Ü Ei Ano. 

zoo ö' Ka. Ang. 

Arno. 

zoo y Nw. Ano. 

zoo © Ka. Ang. 

zoo Ü E Ano. 

00 y' Ka, Ang. 

7190 ıy Ka. Mao. 

(Mai? 

790 a Nu. Ano. 

248 πντο Ka. ’Ang. 

249 zoo ı{' Ka. Mau. 

250 zoo« Ka. Ang. 

251 700 i Ka. Ang. 

252 zgoy Ei. Ang. 

23 neo HK. Ano. 

B II. Cyelus. 

ar ı© Ka. Mal Nu. 

Kv. 

Kv. 

Ku. 

Kv. 

Kr. 

Kv. 

A IV. Eyclu 

7790 AH. 

zoo Ei. 

7190 $ Ka. 

Ei. 

No. 

7790 72 Ka. 

zoo € Eı. 

Ka. 

00 ı« Ka. 

790 7 Ei. 

zoo € Ka. 

790 [73 Ka. 

zoo ö Nu. 

zoo n Ka. 

Eı. 

zoo ö' Ka, 

Me. 

Ano. 

Ang. 

Ano. 

Ano. 

Ang. 

Ano. 

Ano. 

Mau. 

Ano. 

Ano. 

Macs. 

Ang. 

Ang. 

Ano. 

Ano. 

.[zrg0 y' Ka. Ang. 

Cu. [7700 ıy' Ka. Mau. 

(v.|\zgo « Nw. Ang. 

(v.|zreo T Ka. Ang. 

(v.|7790 1 Ka. Mau. 

.ızrgo HK. Ang. 

r, Ka. Ang. 

zr E. Ang. 

.|zrgo Ei. Ano. 

„.[zrg0 ıg' K. Mag. 

E V. Cyelus. 

00 ıö' Ka. Mau. 

Ang. 

Ang. 

Mae. 

Ang. 

Ang. 

Ang. 

zoo Ö° Eı 

zoo H. 

zoo ıy Ka. 

zoo Ei. 

yo ıa Ka. 

zoo Ei. 

zoo N. 

Ka. Ma. 

Eı. Ano. 

Ka. Ang. 

Ano. 

1g «6 
zoo & 

zoo Ö' 

ago y' Ei. 

zoo N. Ang. 

zoo &' Ka. Ang. 

VI. Cyelus. 

(Mas ?) 
* 7790 Ei. Ang. Nu. 

u i Ka. An. Ku. 

.zrgo Ei. Ang. Nu. 

(v.|z00 @« Now. Ang. Ku. 

(v.\7700 ıy' Ka. Ang. Ku. 

, (C?) E.. An. Nu. 

70 % Ka. Ano. Ku. der Werke von Hippolytus. 

.|7700 ı9' Ka. Mau. 

.\zrgo <’ Ka. Ang. 

.\7700 ıs Ka. Mau. 

.|zr00 $. Ka. Ang. 

% d Eı. Ano. 

An. Ku. 

.7200 ı€ Ka. Mau. 

.|zgo E. Ang. 

Kv. 

.[7200 H. Ang. 

.|zzgo E. Ang. 

Kv. 

Kv. 

Nu. 

Kv. 

Nu. 

Nu. 

Nu. 

Ny. 

Kv. 

Kv. 

Zz VII. Cyclus. 

Kv. 

No. Arne. Ku. 

Ka. Ang. 

zoo H. Ang. 

zoo Kd. Ang. 

Ei. Ang. Ku. 

No. Ang. Ku. 

Kv. 

Ny. 

Ka. Are. Ku. 

Auf dem Rand der rechten 
Seite nach hinten folgt der 
Index librorum: 

(Eis) robe (ue, 
volas Y (Eis 
1e yaorpiuvdov 
(1 Sam. 28). Yrigroü 
KOT ‚Toavunv ebay- 
ysllov Hal anorakl- 
weog. Ilegi raid 
rom. Aroorokınn ra- 
c. Xgovinov. 
Igos “"Eihnwas 1 1 
r Iharova 7 7 regi 
ro autos. Igor gen- 
Tıros 05 Zeßmgsi- 
vav. Anòoo skis zgovom 
r naoya, rad ev 
To Iliv can. Noce eis 
nacas Tas rgupas. 
Ilegi Hzo)v ro ge 
0 avaotaseng. Ieol 
ro Hy hον zai 70- 
Her ro Kaxov. 
M. vergl. hiemit das Eufeb. 

VI, 20 gegebene Verzeichniß 
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Aus dem „ der Schriften von Hippolytus bei 
Euſeb. a. a. O. VI, 22, namentlich aus ſeiner Angabe: Hip— 
polytus habe eine Paſſaſchrift verfaßt, in der er ro» yoovov 
avayoayıv ExFkusvos zei Twa zavove Erzadszaernoidog rent 
70 raoya ngodeig * To roorov Eros 'Avrozoarooos Alt- 

Eavöoov ToVGS z700v0vVS reoıyoageı, war es bald enkſchleden, die 
Bildſäule ſei keine andere als die des Hippolytus. So haben 
wir demnach ein authentiſches Monument der römiſchen 
Paſſafeier des dritten Jahrhunderts vor uns, aus wel— 
chem die Praxis derſelben, wie ſie am Anfang dieſes Jahr— 
hunderts war, am deutlichſten zu erſehen iſt. 

Vor Allem erhellt die Wochenſtellung des chriſtlichen Paſſa— 
feſts aus der Inſchrift der beiden Seiten. Die Inſchrift rechts 
gibt die Berechnung der Wochen- und Monatstage des Oſter— 
vollmonds auf 112 Jahre; damit aber Niemand auf den 
Gedanken komme, die 40 oder der Oſtervollmond ſelbſt ſei unmit— 
telbar auch der Tag des chriſtlichen Feſts und ſomit an ihm das 
Paſſafaſten abzubrechen, fo iſt hier ſogleich beigefügt: arornori- 
Seονναν ο det (nicht an der 600 aber darf man abfaſten — — das 
Faſten endigen, ſondern) od av e zvovezn (erſt an dem 

nächſten darauf folgenden Sonntag). Hienach iſt alſo die zvorezı, 
avaoTaoımog der unveränderliche Wochentag, an welchem das 
Faſten geendigt oder das eigentliche chriſtliche Freudenfeſt des Paſſa 
gefeiert werden ſoll, ganz der Ritus, welchen Victor gegen 
Polykrates geltend gemacht hatte. Hierin ſoll die Paſſafeſtwoche 

das Abbild der Urwoche ſein. War ſie dies aber hinſichtlich des 
Sonntags und Auferſtehungstags, ſo mußte ſie es auch 
hinſichtlich des Todestags Jeſu ſein, der nothwendig am dritten 
Tag vorher, ſomit am Freitag der Paſſawoche gefeiert werden 
mußte. Da aber die Normalwoche an die jüdiſche 60 

angeknüpft war, ſo mußte dies auch bei der jährlichen Paſſa— 
feſtwoche beibehalten werden; die letztere konnte in keiner andern 
Zeit des Jahres als unmittelbar nach der . gefeiert werden; 
wenn die letztere auf einen Freitag fiel, ſo war der kommende 
Sonntag der Auferſtehungstag, und der Montag vorher der An— 
fangspunkt des Paſſafaſtens der großen Woche, denn in dieſem 

Fall war die Feſtwoche der Urwoche, nach Wochen- und Monats— 

tag, vollkommen gleichförmig. Fiel die 4oͤ aber auf einen Mon 
tag, Dienſtag, Mittwoch, Donnerſtag, ſo mußte auch in dieſem 

Fall die chriſtliche Feier an die 0 geknüpft bleiben, aber um die 
Wochentage der Urwoche einzuhalten, war es nöthig, da der 
Sonntag nun einmal nach einer göttlichen Ordnung mit jenem 
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großen Ereigniß bezeichnet war, undd daſſelbe darum auch an kei— 
nem andern Tag gefeiert werden konnte, die Auferſtehungsfeier 
gleichwohl auf dem kommenden Sonntag zu laſſen, wenn auch 
zwiſchen dem Oſtervollmond und dem Auferſtehungstag dadurch ein 
größeres Intervall als das in der Urwoche gegebene von drei 
Tagen ſich einſchob. Der Freitag mußte gleichwohl der Gedächt— 
nißtag der Kreuzigung bleiben, wenn er auch mit der % nicht 
mehr zuſammenfiel. Wie aber, wenn die od’ auf den Sam— 
ſtag (Sabbat) oder Sonntag ſelbſt zu ſtehen kam? Dann 
mußte die Feier der Auferſtehung und des Todes Jeſu, 
ja die ganze Paſſafeſtwoche um 8 Tage hinausgeſcho— 
ben werden. Genaue Auskunft gibt hierüber eine Vergleichung 
der Oſtervollmondstage und der Oſterſonntage des Hippolytus. 
Eine Zuſammenſtellung dieſer beiden Reihen in dem erften fech- 
zehnjährigen Cyclus wird dies anſchaulich machen. 

Nach der Tafel A. fiel der Oſtervollmond oder die 60“ 
im erſten Jahr des erſten ſechzehnjährigen Cyclus (222 nach 
Chr.) auf den 13. April, einen Samſtag, der Oſterſonn— 
tag aber nach Tafel B. auf den 21. April, ſomit wurde das 
Oſterfeſt in dieſem Jahr, um jener Conſtellation der ıö’ mit dem 
Samſtag willen, um acht Tage hinausgeſchoben, und nicht der 
14. April, die nächſte ,, fondern die zweite folgende zur 
Auferſtehungsfeier beſtimmt. Ebenſo iſt dies im vierten Jahr deſ— 
ſelben Cyclus (225 n. Chr.) der Fall, wo die 40 auf den 9. April, 
wieder einen Samſtag, die zuomez) evaotaoıuog aber auf den 
17. April, im ſiebenten Jahr (228 n. Chr.), im zehnten (231), im 
dreizehnten (234), im ſechzehnten (237), wo ſie ſtets auf dieſen 
Wochentag fällt und das chriſtliche Paſſafeſt immer nicht an dem 
nächſten auf dieſen Sabbat folgenden Sonntag, ſondern ſtets 
nach Tafel B. am zweiten Sonntag, alſo acht Tage ſpäter ge— 
halten wird. Im dritten Jahr deſſelben Cyelus fällt die 4 (220 
auf den 21. März, einen Sonntag, der Oſterſonntag aber auf 
den 28. März, alſo gerade eine Woche ſpäter, ebenſo iſt dies im 
ſechsten Jahr deſſelben Cyclus (227) der Fall, wo die to auf 
den 18. März, die zuvor avaoreoınogs auf den 25. März fällt. 
Hier eine Zuſammenſtellung der erſten &xzaudezaernois, ihrer Oſter⸗ 
vollmonde und Oſterſonntage. 
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Jahr 0%, Oſtervollmond nach u Oſter⸗ 
Tafel A. ſonntag n. Tf. B. 

der drift- des erſten j 

lichen Beit- RAR Monatstag. Wochentag. rom. Monatstag. 

rechnung. Cyclus. 
—— — — — . ͤ öÜ—̈ää 

222 1 13. April. Samſtag. 21. April. 

223 1 2. April. Mittwoch. 6. April. 

224 3 21. März. Sonntag. 28. März. 

225 4 9. April. Samſtag. 17. April. 

226 5 29. Marz Mittwoch. 2. April. 

227 6 18. März. Sonntag. 25. März. 

228 2 5. April. Samſtag. 13. April. 

229 8 25. März. Mittwoch. 29. Marz. 

230 9 13. April. Dienſtag. 18. April. 

231 10 2. April. Samſtag. 10. April. 

232 11 21. März. Mittwoch. 25. März. 

233 12 9. April. Dienſtag. 14. April. 

234 13 29. März. Samſtag. 6. April. 

235 14 18. März. Mittwoch. 22. März. 

236 15 5. April. Dienſtag. 10. April. 

237 16 25. März. Samſtag. 2. April. 

Hieraus ergibt ſich, daß es für die römiſche und man 
darf ohne Zweifel ſagen für die vecidentale Paſſafeier im Ans 
fang des dritten Jahrhunderts Praxis war, nicht nur, was die 
beiden Tafeln anzeigen, die chriſtliche Feier im Allgemeinen an 
die 40“ (den jüdiſchen Vollmondstag) wegen der Congruenz des 
Todes Jeſu mit derſelben in der Urwoche, überhaupt wegen des 

Zuſammenhangs, in welchem die letztere mit der 0 geſtanden 
war, anzuknüpfen, ſondern insbefondere, fo oft die „JJ auf einen 
Freitag fiel, die Todesfeier an der 40 zu halten, fo oft jene auf 

die Wochentage vom Montag bis Donnerſtag fiel, die Auferſte— 

hung am nächſtfolgenden Sonntag, die Todesfeier am nächſten 
Freitag nach der 0 zu halten; fiel fie aber auf einen Sam— 
ſtag oder Sonntag, in beiden Fällen die große Feſt— 
woche erſt mit dem kommenden Montag zu beginnen 
und den am Schluß derſelben eintretenden Sonntag zum 
Oſterfeſt zu machen, den letzterm vorangehenden Frei— 
tag zum Todesfeſt, ſtets aber in allen Fällen die ganze 
Feſtwoche als eine Feſt- und Trauerwoche zu begehen. 

Und warum jenes? Etwa deßwegen, weil am Sabbat nicht ge— 
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faſtet werden ſollte, als am Freudentag des Schöpfungswerks, 
und der Tag des Todes doch für die Oceidentalen ein Faſttag 
war, auch wenn er, wie im gegebenen Fall, auf den Sabbat 
fiel? Immerhin möglich, doch faſteten am Paſſaſabbat die Ocei— 
dentalen ſchon damals ohne Anſtand, wenn ſie auch ſonſt nach 
Tert. de jejun. c. 14, um jene Zeit am feſtloſen Wochenſabbat 
gewöhnlich noch nicht faſteten. Oder um der im dritten Jahrhun— 
dert ſteigenden Antipathie gegen das ungläubige und verſtockte Ju— 
denvolk willen, von welchem man auch im Cult auf alle Weiſe 
ſich zu unterſcheiden ſuchte? Allein den Juden fiel ja nach ihrem 
damals herrſchenden Feſtkalender die 40“ ohnehin nicht auf dieſelbe 
Zeit mit dem Oſtervollmond der oceidentalen Kirche, nicht auf 
dieſelben Wochentage, nicht einmal auf dieſelben Monatstage, und 
ſelbſt im Fall einer Congruenz war den Juden der Sabbat ein 
Freudentag, den Chriſten im Oceident der Paſſaſabbat ein Faſt— 
und Trauertag. Gegenſatz war alſo hier ohnehin genug vorhan— 
den. Der wahre Grund iſt vielmehr auch hier das Prin— 
cip: die Feſtwoche mit der Normalwoche möglichſt con- 
form zu machen. In der Urwoche war die Auferſtehung am 
dritten Tag nach der % eingetreten, der Tod Jeſu am Schluß 
der 0 ſelbſt, zwiſchen dem Todes- und Auferſtehungstag aber 
lag ein voller Tag in der Mitte. Sollte die Feſtwoche hiemit 
conform fein, fo durfte alſo Oſtern weder an der 0 ſelbſt, noch 
am Folgetag der 4ͥ gehalten, und eben fo wenig ein Tag vor 
der 40 zum eigentlichen Gedächtnißtage des Todes gemacht wer— 
den. Dies hätte aber geſchehen müſſen, fo oft die «ö’ auf einen 
Samſtag oder Sonntag fiel. Im erſtern Fall hätte, wenn 
man ſogleich den nächſten Sonntag Oſtern feiern und dabei den 
Wochencyelus einhalten wollte, ſchon der Freitag, alſo ein Tag 
vor der 60, zum Charfreitag gemacht, und der Tag unmittelbar 
nach der „s, der doch in der Urwoche ein Tag der Betrübniß 
und mit der Grabesruhe Jeſu bezeichnet geweſen, als Auferſte— 
hungs- und Freudentag celebrirt werden müſſen. Im letztern 
Fall, wenn die «ö’ gerade ein Sonntag war, und man alsbald 

noch an ihr ſelbſt Oſtern hätte halten wollen, würde der in der 
Urwoche mit dem Tod bezeichnete Trauertag zum frohen Gedächt— 
nißtag der Auferſtehung geworden, und der Gedächtnißtag des 
Todes ſchon zwei Tage vor die „ gefallen, eben damit aber auf's 
Neue die Nachfeier der Urwoche noch unähnlicher geworden ſein. 
Wollte man daher beide einander möglichſt verähnlichen, ſo mußte 
wenigſtens das Geſetz ſein: der Jahrestag des Todes darf in kei— 
nem Fall vor die „0, noch weniger aber der Jahrestag der Aufer— 



Der occidentale Cult. Hippolytus. Jahrescanon. 207 

ſtehung ſelbſt mit der 0 zuſammenfallen, ſondern in den beiden 
angegebenen Fällen muß die Todes- und Auferſtehungsfeier um 
acht Tage hinausgeſchoben werden; war dies letztere doch eigent— 
lich nur eine Verlängerung der Faſtenzeit zum Gedächtniß des 
Todes Chriſti — ein Mehr der Feier geſtattete die Pietät wohl, 
eine Verkürzung derſelben, ein Weniger nicht. Wie bei der Be— 
rechnung der 40 die Frühlingstag- und Nachtgleiche, jo war hier 
bei der Terminbeſtimmung des Todes- und Auferſtehungs-Feſttags 
die 40“ die Feſtgrenze, vor welche die Haupttage des Paſſa nie 
verlegt werden ſollten, während es erlaubt ſchien, beide im Noth— 
fall eine ganze Woche nach ihr, da eine abſolute Gleichheit zwi— 
ſchen der Ur- und Feſtwoche alljährlich herzuſtellen unmöglich war, 
eintreten zu laſſen. Daß dies das wahre Motiv jener Verſchiebung 
iſt, beſtätigt ſich durch das Zeugniß der Katholiker des vierten 
und fünften Jahrhunderts. Ausdrücklich ſagt der Verfaſſer der 
Homilien auf die Paſſafeier (Chrysostomi Opp. ed. Montfaucon 
T. VIII. Appendix. Opp. spur. Hom. VII. in Pascha p. 283): 
„Wenn die o auf einen Sonntag fällt, fo wird nicht dieſer 
Sonntag zum Auferſtehungstag gemacht, ſondern der nächſtfolgende. 
Denn 1) die 40 iſt der Todestag Jeſu. 2) Der Gedächtnißtag 
der Auferſtehung aber muß zadeo« fein yusoag nadnrızng (darf 

mit dem Jahrestag des Todes auf keine Weiſe zuſammenfallen); 

fo ſei im laufenden Jahr ftatt des ſechsundzwanzigſten Tags des 

ſiebenten Monats der zweite Tag des achten Monats zum Oſterfeſt 
gemacht worden, weil die 0 Sauf einen Sonntag gefallen.“ 

War hienach die Feſtwoche der Urwoche hinſichtlich der Art 
ihrer Feier, hinſichtlich der Einhaltung der Wochentage, beſonders 
der &, hinſichtlich der Anknüpfung an die „0 im Allgemei— 
nen und der Beobachtung des Intervalls von mindeſtens zwei 

Tagen zwiſchen der 40 und der Oſterfeier gleichförmig, ſo ſollte 

ſie es gleichfalls noch in einem weitern Punkte ſein: in Abſicht 

auf die Berechnung der 4% ſelbſt und ihrer Stellung 

im Jahr, und auch hievon enthalten die Tafeln des Hippoly— 

tus ſchon die deutlichen Spuren. Die Tafel A., welche die Be 
rechnung des Oſtervollmonds gibt, ſetzt dieſen nie über den 
18. März hinauf, hält ſomit im Allgemeinen ſchon den Canon 
feſt, der ſich im dritten Jahrhundert und weiter entwickelte, daß 
das Paſſafeſt ſtets nach der Frühlingstag- und Nachtgleiche, 

nie vor ihr gehalten werden dürfe. Nur ſchwankte die Berech— 
nung des Termins der Tag- und Nachtgleiche ſelbſt noch zwiſchen 
dem 18. und 25. März hin und her. Wenn nach dem julia— 
niſchen Kalender der 25. März der Tag der Zonusoie dep war, 
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ſo ſcheint es nach Anatolius, Biſchof von Laodicea (um 270) und 

den apoſtoliſchen Conſtitutionen der 22. März (Euſeb. a. a. O. 

VII, 32. Apost. Const. V, 17) zu fein, nach dem Nicäniſchen 

Calcul der 21., nach Hippol. der 18. So viel iſt jedenfalls 

gewiß, Hippol. folgt in feiner Berechnung der „0 nicht dem ſpä⸗ 

tern jüdiſchen Kalender, wie er unter den Juden ſeiner Zeit im 

Gebrauche war, ſondern dem ältern Kalender der Juden zur 

Zeit Jeſu und im alten Teſtament. Unverkennbar iſt dies eine 

neue dzoißeıe hinſichtlich der Conformirung der Feſtwoche 

mit der Urwoche. Stand es einmal feſt, daß die Jahresſtel— 

lung der chriſtlichen Paſſafeier nach der jüdiſchen 6oͤ beſtimmt wer— 

den müſſe, weil dies bei der Urwoche der Fall geweſen war, ſo 

fragte ſich weiter: welches war der richtige moſaiſche Cal— 

cul für die Berechnung der 0 ſelbſt, welches derjenige, 

nach dem die 4oͤ der Urwoche gehalten und berechnet 

worden war? Derſelbe Calcul ſollte nun auch bei der Berech— 

nung der jährlichen Feſtwoche in Anwendung gebracht und genau 

befolgt werden. Die Juden des zweiten und dritten Jahrhunderts 

folgten einem Kalender, nach welchem die ' des erſten Monats 

öfters auch vor die Frühlingstag- und Nachtgleiche fiel, ſie hat— 

ten ſomit ein reineres Mondjahr. Dies war aber nicht der Achte 

moſaiſche Kalender der alten Juden, der noch zur Zeit Jeſu und 

der Apoſtel im Gebrauch geweſen war. Nach Joſephus und 

Philo hatten die Juden des erſten Jahrhunderts vor der Zer— 

ſtörung Jeruſalems das Paſſa in der Zeit gehalten, wenn die 

Sonne im Zeichen des Widders ſtand, ſomit nach der Tag— 

und Nachtgleiche des Frühjahrs (Joseph. Ant. Jud. III. 

10, $ 5); ebenſo hatte es ein Ariſtobulus, Muſäus berech— 

net (Anatolius Fragment bei Euſeb. a. a. O. VII, 32). Dar- 

auf hatte Philo gedrungen, de Moyse III. ed Mangey, Tom. II. 

S. 169; fo hatte es das moſaiſche Geſetz ſelbſt beabſichtigt; 

es hatte, in Ermanglung genauer aſtronomiſcher Beſtimmungen, 

die Zeit des Paſſa nach dem Stand der Ernte regulirt und durch 

die Anordnung: am zweiten Tag der «vu müſſen die Erſtlinge 

der Gerſtenernte dargebracht werden, dieſer Tag müſſe aber der 

ſechzehnte des erſten Monats ſein, den Jahresanfang an die 

Erntezeit, alſo an die Aequinoctialzeit geknüpft, und das Mond— 

jahr, zu deſſen Ergänzung im gegebenen Fall ein Schaltmonat 

gebraucht wurde, dadurch mit dem Sonnenjahr in etwas ausge— 

glichen. Auf dieſe Berechnung der 6% nach welcher das Paſſa 

des Todesjahrs gefeiert worden war, wurde daher von der 

occidentalen Kirche zurückgegangen, und auch hiedurch 
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die möglichſte Conformität der Feſtwoche mit der Urwoche herge— 
ſtellt. Dieſer ältere jüdiſche Kalender aus der Zeit Jeſu mit ſei— 
nem ſtets dem Frühlingsäquinoctium nachfolgenden Paſſavollmond 
iſt daher die Baſis der Tafel A. des Hippolytus; auf ihn 
gründet ſich die Berechnung ſeiner Oſterſonntage. Hippolytus 
hat hiebei das Verdienſt, der erſte geweſen zu ſein, der für die 
chriſtliche Paſſafeier hiemit einen eigenen und zwar eyeli— 
ſchen Feſtkalender, der dem neufüdiſchen gegenübergeſtellt wer— 
den konnte und für die extenſive und protenſive Einheit der o cci— 
dentalen Kirche in dieſem Ritus einen beſtimmten Anhalts— 
punkt darbot, aufgeſtellt hat, und zwar unter genauer Beobachtung 
der in dieſer Kirche für die Wochen- und Jahresſtellung der Paſſa— 
feier geltenden Normen, wie in Uebereinſtimmung mit den bei ihr 
zu Grund liegenden Anſchauungen. In ſeiner Paſſafeier ſind daher 
in Wahrheit jene Momente ihrer Fortbildung bereits vorhanden, 
deren vollſtändige Entwicklung ſie dem dritten Jahrhundert zu dan— 
ken hat, nämlich einerſeits die immer beſtimmtere Ge— 
ſtaltung der Feſtwoche nach der Norm der Urwoche, ande— 
rerſeits die Fixirung der Stelle, welche in Uebereinſtim— 
mung mit letzterer jene im Jahr einnehmen ſollte. 

2) Der Wochencanon nach Dionyſius von Alexandrien. 

Ein beſtimmtes Zeugniß darüber, wie anerkannt die 
Feier der Paſſafeſtwoche mit Faſten in der abendlän— 
diſchen Kirche um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
war, gibt uns ein Brief des alerandrinifchen Biſchofs Diony— 

ſius (+ 264), näher ein Bruchſtück aus demſelben, das in vielen 
Sammlungen von Canonen und Concilienbeſchlüſſen ſich erhalten 
hat. Tov uezeoiov Aivvvoiov ν ,] e 2 TS 700g 
Baoıksiönv Zruotoing eoi ToV usyahov oaPPdrov, note 0 
anovnotiseoheı. Bei Routh. Rel. sacr. II. S. 385; wir geben 

den Text nach Routh. 
A. 

Tov uazaeolov AJıovvolov, nana (Euſeb. VII, 7) Ae 

Savdosiag tx r, noog Bacıkheidnv (Bischof in Pentapolis, 

Euſeb. VII, 26) Znıotoinjg neor ToV ueyakov - 
Tov, toTE yon anovnorilccheı. 

dıiovvoıog Bacıkeidn TO ayanıto wov vw e 
adEchpo ovilklsırovoyo (zaı Feoreıher fehlt in drei jebr 
alten Codd.) & Avoiw galosıy. (Karvwv .) 

EntorsıLlas woı nıororars zur hoyıorars Vıue 
uov, nuviavousvos za® ıjv woav anovnorilschau 

Weigel, Paſſafeier, 14 
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det ry rod naoye megıhücsn‘ rıvag uev yag r 
döelpav Aeyeıv s, 6. zen rOoTO noısiv noog nv 

ahezrogoywviav' tıvas de, OTı ap’ Eontoag 70 öt 

1 yao !v Poun adehpol, s gpası, negıuevovot 
r altzrooe' neoi ÖL av ivravda Eheysg, 6. 
tayıov‘ @zoup) o. 000v? inırıdEvaı Imreig, xal 
WoaV ravv wesucetomnusvnv' Oneo zul ÖVozokov zei 
Gypaksoov korı" TO ulv 7a0, ÖTı jj TOV TI AVao- 
Taoeng ro Kvoiov „uov zaıgov zon TnS gooräs za 
1 ν αοννεαñi al, weygıs izeivov Tas u- 
as tais vnorteiaıg Tansıvoüvras, uno ravrovönolag 
ouohkoyndijoereai. »ateoretacag & di d Eypawyag 
uoı zavv Vyıog zal Tov Pelwmv evayyskiov H ν⏑²L- 
vos, OT undiv annzoıBßousvov !v abrois neoi tig 
Woas, za® 1v av8orn, palveraı Ö1apoong utv Yao 
oi sbayyeskıoral Toe ini To uvnueiov 2AFovrag av- 
&ypawav zara zaıovovg kvmkhayusivovg, zul NavTeg 
avsornzorta id Tov Kvgıov Eyacav evonzivaı' zal 
ow: caßßarov, wg 6 Mares eine: (Matth. 28, 1) 
zaı nowiag, A ozortiag oVang, ag d Iwavvng yoapen 
(Joh. 20, 1.) % doYoov hi , wg (Luc. 24, 1) 
Aovzas' za kiav nowi avareikavrog Tod ykiov, s 
O Meozos' (Mare. 16, 2.) zal note utv av&orn, G 

Pos ovösig aneyıjvaro‘ Otı ÖL Owi oaßfarwv e 
pwozoVon eig uiav oaPParwov, ueyoıs avaroing nhlov 

Ii H oaßPparwv, oi ini TO uvmusiov nagayEvo- 
usvor oVZETL zEiusvov airov iv avro zarsklaßor, 
10 O evwuo) oynrar' za umd£ dıaguver, umdE 8 2 
νπ h ον⁰ Tolg 8 'EhLOTaG s hhnkovs Un o- 

Laßwuev' ahh kı zaı wızgohoyia Tis eL 50 880 1501 
To Inrovusvor' os un Svupavoivrov advrov iv 
' f , To 70 c 0 g yas, 10 Kvgıov 
huov, avarstakztvaı tiv aurıjv Voav, zei iv TOoUTo 
Öıap£&oovraı®‘ ah) mueis evyvmuovag ta heydivra 
zai niotwg couocaı noolvund@uer. 

To ulv oVv Uno rov Marüelov ves oürwg 
LV oweE dt oaßPparorv, 1 ITIPW0X0VEN eis uiav 
ooßßdrwv, „1 Maoi@e 7 Md t n ahlln 

1 al. 1 rod rasya uigav. 
2 vulg. og re es. 
Vulg. e ovupwwoürtes zavres dv ezeivn TA , egi TV Wgav 

dıapigoyrau. 
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Ma OU dewonoaı 1 07 4 o. zaı 1öov GEıawog E. 
Veto E @yyekog yao Kvoiov , s S ob- 
oavod zaır m f anezvkıoe Tov , 241 
2d οοπ,L/ inavo alrod‘ mv ) h μα,jü u οꝛñũs 4. 
roanı zal To Evövua alrov kevzov Woel yıov' 
ano dt Toüupyoßov alrov kosiohnoav oi TngoUvVres, 

zaı &y&vovro WoEL vexool' amoxroılFeig O Ö Eyyk- 
* eime 1 9 yvvausi, un go vuecis, olda 

y@o, ötı Inooüv tov !otavgmusvov Cnteite' o 
Eotıv G my&ohn yao zarwmg eine‘ 10 Oe ro 
Lege E oi uev Tuveg 0L1760VTEL ZUTa TV %0L- 
voryterov G warTog tyv Eonkoav Önhkoöv Tov . 

Patov' oi ÖL HL E$azovovreg, ob roVUro 

alla l Ze 2oovVcıv eivaı' Poadvryta 
za uazoov z90vov 70 5 GEjq cos 10 U owE Önkovv- 
N zal ÖTL vUzra Le e O, Eoneoev, inıjy “75 
a7 b wozovon eig .. c capparon, za „A OU , 

9 oi Aoımoi paot, Ta aoouare pegovoaı, 2 

FEewoNjoaı Tov rayorv' zei SU TOV GE10u0V YEYyo- 
vora, zal zaFmwevov Tov ayyskov ini tod kidor, 
zal 4 οαα na0 avrod, o Eortıv οσ ννοονν. 
Ouolmg zal ö Tod ve iv uıd ToV saßparon, 7 8 

Mal 77 Mardi 51s Zl, Gems 1 

eis To uvnwetov, za Pheneı OY kitov jousvorv ano 
TOV uvnusiov. tage Tovro 6xoTiag oVong Erı, M 
ro0s fo, TO uvnusio? noosiAnkvdeı G d dovxas 
pnoi, To uiv sapfarov j0Vyaoav, zarte mv &vTo- 
Av cn 08 wıg 1 saßparwv, O Paris it 
To urnju@ 70 0, pegovoaı 2 wroluaoav EOWUATE, 
ebgov dt Tov I anoxzszviıousvov ano Tod urvı- 
usiov' 6 H ÖoWoos lowg ngovnopyamvouernv 
avynv? ze. Zuganvide iS ui@s ToV H. 
1 O Toüro* 1 οοονανteru oe jdn rellι¾ð,c gu „ 7 
HET Gf vuvzri aan 71 0 U sap Jarov, za ETEO@S 6 O- 

70s I %οα Nachos Ta doWULaTae zal Ta uVo« 
pegovoaı' ÖTE Onjkov, os AVELOTWZE 700 nokkov' 

10 zaraxokovihei zur 6 Me k£yov, Yyooacer 
eowuara, Iva tidovoecı ee avrov' za 

mal. oopwrego:. 
2 al. o. Er. ovons mooeAnAude. al. Ert zoos So TO wryusio q A. 
3 Vulg. aurv. 
al. dd rob. al. ro ragwynrivau — ravros. 
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kiav nowi trag uıag oapPparwv koyovraminirtouvn- 
ueiov, avarsikavros 70 U jklov' Jiav ue yao * 
al oVTog einev, An Tavrov dorı ro „Baeog 60. 

N OOοον zei enuyayev, «vareikavrog 10 U ykiov. HN 
uev yao ooun zei n) 0dog aurav dnkov, s d 
Pa»Etos zaı kiav nowi zarnoydn' nagtreıvev OR 
ZaT« TE TV m ;, zal neol TO uvnusiov ÖLe- 
rgipovoeı weygıs avaroing nhiov' zai Akyeı a 
Tore ravraıs h veavioxog 6 kevysiuwv' nytohn' 
o Eotıv e. 

Tovrwv oUrwg !yovrwv, Toürto 7078 Ex91Boko- 

yovu£voıs aroyamwvousda‘ zera nolav Boa», N za 
roiov yurogıov N wgas Teragrov 604809 aı ng0- 
0 tng EN 7 7 1 0 U Kvgiov U E ‚vEergov av c- 

Trace zegas' Tovs uiv kiev Irıtayüvavras,? zal 
A006 vvxtTog &yyvs ED, usoovons avı&vras wg Ohr 
YWo00oVS zei axgareis ueupousda nag ohlyov 
g0zatakvovras rov dg0uov, k&yovrog @vögog 60- 
gov' 0 ‚uızgov iv Pi® To nuwoa uıxoovV‘ tovg ᷣ e 
tgıoregißovras zai dıeoxoüvrag b nleiotov, zal 

uEzogı TETEOTNS s Eyxaprsgovuvras, za® nV 
zaı Tois NICO 0 0 Yuov nevınarov imi 
1 1 dakasons enepavn, @g yevvalovg zaı pıkono- 
vovs anodsyousdbe' Tois ο uerakv ws ezuvydnoan, 

„% wg Ydvvyönoaev avanavoaulvoıg, un mavv ÖtLe- 
voyhoauesv' ineı und: rag E& Tov vnoTsıav nueoasg 

100g und: Ouoiwg navresg dıausvovoıv' all oi uev 
za naoag vneoridbiaoıv aoıroı dıatskoüvreg, ode 
Övo, od s r, oi Öl TEoGwoas, o d obÖeuiav' zei 
or wev zavv eb ale Ne iv Taig bneodbkosoı, 
eita anoxzauvovsı? zei uovov ovx txkeimovsı, GVY- 
iu uns Tayvrioasg yelvoswg' ei ÖE reg oz 

onws wor Unegridiueno, ahka umde VNOTEUGEV- 
14s „ zai rovg NO@VTEg Tas ο,wiν,ꝰs T£ooagas, 
Ir Eh Fovreg S r tes Tehevraiag ÖöVo zei uovas 

Hulgas, aurag Unsotıdeivreg, N TE nagaoxXEUNV 
zaı to oaßParov, utya tı zai kaunoov noLeiv vo- 

al. ano)oyovucda. 

al. Zmıraylvovras. 

. drrorauoücı. 

al. d. E » 

— 
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wilovoıv, av E- ns Eo a vom, rovrovg! 

O OU 7 7 107 „%% ονν e nenoınodaı Tois Tag 

mheiovas jutoas T000N0zN200L° Tatra uEv 95, 

OS Poovo, ovußovkeiVov negi roivtwv Eyoawe. 

Man ſieht aus dieſem Brief, daß es in der occidentalen 

Kirche allgemeine Obſervanz war, die ganze dem Oſterſonntag 
vorangehende Woche mit Faſten zu begehen, und erſt mit dem 
Eintritt der Auferſtehungszeit des Herrn das frohe Feſt zu be⸗ 
ginnen. To ue 7e, 6. uere ro TS dcr? r0 uOο 

juov eco 40n 8 500, E TNG &vpo000VVnS EvagyE0- 

He U, &zsivov Tag e 14 VNoTEIKIS TAEIVOUVTaS 5 

navrov ẽv s Ouokoyndmosreı. Es iſt aber im Zuſammen— 
hang von dem Paſſafaſten die Rede, und im Verlauf des Briefs 
werden eg T vnoraov Tusocı genannt, welche einige anhal— 
tend mit Faſten hinbringen, während andere die vier erſten nicht 
fo ſtreng halten, dagegen die zwei letzten Y naoaozevnv 
cel r oc@Aßerov, anhaltend faſten. Es iſt alſo von der Paſſa— 
woche und ihrem anhaltenden Begehen mit Faſten die Rede, und, 
da das oaßßerov als der letzte Faſttag dieſer Woche genannt 
wird, fo fällt die zeotkvosıg Tod νιανντα und das anornorilschei 
bei derſelben auf den Sonntag, als den Gedächtnißtag der Aufer— 
ſtehung. Das neoze iſt aber bier als die in Faſten beſtehende 
Todesfeier Jeſu zu nehmen, welche eine Woche lang dauert und 
e r Nutog dveoraoiup neu,, mit der nun anbrechenden 
Freudenfeier zu Ende geht, ganz die bekannten Fundamentalpunkte 
der oceidentalen Feier. Auch auf die übrigen Tage der Feſtwoche 

war alſo die vorherrſchende Buß- und Trauerbedeutung der Ur— 

woche ausgedehnt worden, wiewohl nicht erſt im dritten Jahrhun— 
dert, denn auch im zweiten iſt die Aruiivors vnoreov wohl nicht 
anders zu verſtehen, als vom Abbrechen eines wenigſtens mehr— 

tägigen, bei den Oceidentalen und beſonders den Römern wohl 

ſechstägigen Faſtens, ganz abgefeben on ob der großen Woche 

nicht bereits jene reso«oezoorn, das Quadrageſimalfaſten, eine 

weitere Verherrlichung der Feſtwoche und ſo mittelbar der Urwoche, 

voranging. Wie natürlich iſt es daher, daß um dieſe Zeit auch 

ie Bedeutung der übrigen Wochentage der Urwoche in 

der Feſtwoche mehr und mehr nachgebildet wird. Der Mittwoch 

der Normalwoche war der Tag geweſen, an welchem der bobe 

Rath den Beſchluß gefaßt hatte, Jeſum zu tödten. Auch die quarta 

obs al. 

? al. aornsır. 
3 al, oliv omiss. 
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sabbati war daher ſchon um 200 n. Chr. im römiſchen Ritus, 
wie die sexta, als der Tag der Stationen, des Betens und Fa— 
ſtens bis drei Uhr Nachmittags bezeichnet (Tert. jejun. e. 14), 
die sexta oder parasceue ſogar, worin ſich die höhere Bedeu— 
tung derſelben um ihrer unmittelbaren Beziehung auf den Tod 
Jeſu willen reflektirt, als ein eigentlicher Faſttag, an welchem auch 
um drei Uhr nicht gegeſſen, ſondern bis an den Abend bei Waſ— 
ſer und Brod ausgehalten wurde. In Alexandrien, wo zu Ori— 
genes Zeit als wöchentlicher Faſttag beſonders die arcegcecne iu 
hervortritt (e. Cels. VIII. 22), war doch auch damals ſchon 
die quarta septimanae (der Mittwoch) regelmäßiger Faſttag (in 
Levit. Hom. X, 2: habemus quartam et sextam, septima- 
nae dies, quibus solenniter jejunamus), und daſſelbe finden 
wir um 300 n. Chr. in einem Fragment des Biſchofs Petrus J. 
(Biſchof in Alexandrien 300 — 311) aus feiner Schrift über das 
Paſſa; der Mittwoch iſt auch bei ihm ein beſonders hervor— 
tretender Tag der Feſtwoche, eine neue Hineinbildung der Bezie— 
hungen der Urwoche in die letztere, neu, weil ſie noch örtliche, 
weder geſetzliche noch allgemein kirchlich anerkannte Obſervanz war, 
wie die Ausdrücke des Petrus zeigen. ou e , Tıs muiv 
AADATNEOVUEVOLS reroccòͤce cet TEOROREVNV, à c za VNOTEVEV 
Nuiv zara ragadocıw Evhoywg οοντ r,] TV t TETOAÖR, 
die TO yEvousvov svußovkuov ind r Tovöciov 2 7m 20000. 
gi rod Kuvoiov, vv 0 O ceν,]ꝝ dia To menovheven avrov 

ere nv rıv y@o Oi zaou00Vvng „utoav co dia 

107 ee iv aut), ev N HVdE_ Yonere ghiveıv r e- 

ue Routh. R. S. III. S. 343. Wenn bier auch zunächſt bloß 
von dem 8 die Rede iſt, ſo iſt es doch die Urwoche, 
deren Beziehungen ſich auch in dieſem mehr und mehr abgebildet 
haben, und aus dem Zuſammenhang, in welchem dieſes Fragment 

in der Schrift über das Paſſa ſtand, läßt ſich vermuthen, daß 
auch der reroag der dem gleichen Muſter, ſogar noch ſtrenger, 
nachgebildeten Paſſafeſtwoche dieſelbe Auszeichnung gegeben worden 
ſei; wie denn die Wechſelwirkung der Wochenfeier und der Paſſa— 
Jahresfeier eine ſehr natürliche iſt, und nach und nach in beide, 
bald in dieſe, bald in jene, zuerſt je ein Zug der Normalwoche 
eingebildet worden ſein muß. Wie neben dem Freitag der Mitt— 
woch, ſo tritt auch neben beiden weiter in dem Fragment des 

Dionyſius das oapPpaerov ueya als der Tag hervor, an wel— 
chem der Demiurg im Schooß der Erde lag. Dieſes oaßfaror, 
in der Urwoche bedeutungsvoll, wurde bereits um 200 in der rö— 
miſchen Kirche, was übrigens Tert. nicht zuſagt (de jejun. 14.), 
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auch im Wochencyclus bei anhaltendem Faſten mit dieſer rrel— 
vooıg ͤ zugebracht. Quamquam vos (die römiſche Kirche wird in 
der ganzen Schrift hauptſächlich angeredet) etiam sabbatum 
(se. jejunio dicatis) siquando continuatis (se. jejunium), 
während der Sabbat doch nie, außer in der Paſſazeit, gefaſtet, mit 
Faſten zugebracht werden ſollte, ſagt Tertullian. Wahrſchein— 
lich ging dieſe Sitte aus der Paſſafeſtwoche nach und nach in 
den Wochencyelus über, Hand in Hand damit, daß man dem 
jüdiſchen Volk und ſeinem Cult immer mehr entfremdet wurde. 
In der Paſſafeſtwoche aber bildete jener große Sabbat einen neuen 
Berührungspunkt mit der Urwoche; als der ſolenne Schluß der 
Todesfeier kommt er um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor. 

Von dem Kaiſer Philippus CArabs. 244 — 249) wird 
(Euſeb. VI, 34) erzählt, daß er, ein Chriſt, * nutog rng vora- 
rug rod naoyae navvvzidos an den öffentlichen Gebeten der chriſt— 
lichen Gemeinde habe Antheil nehmen wollen. Dieſe rarvvzig 
kann nichts Anderes ſein, als die ſolenne Vigilie, mit welcher der 
letzte Tag der Todesfeier, der Paſſaſamſtag, unter Faſten, Nacht— 
wachen und Gebet geſchloſſen und damit bis an den Oſtermorgen 
fortgefahren wurde. Doch wurde das Faſten bis an den Oſter— 
morgen nicht überall gleich beobachtet. „Einige Brüder, ſagſt Du, 
ſchreibt Dionyſius an Baſilides, behaupten, man müſſe das 
Faſten der Paſſawoche abbrechen gegen die Zeit des Hahnenſchreis 
(am Oſterſonntag Morgen), einige aber, man müſſe es thun vom 
Abend an (am Abend des eονε oapParov). Die Brüder in 
Rom nämlich, ſagen ſie, faſten bis zum Hahnenſchrei, von den 
Brüdern hier zu Lande (Baſilides war Biſchof in der Pen— 
tapolis in Cyrene) ſagteſt Du, ſie endigen ihr Paſſafaſten 

früher.“ Die römiſche Kirche alſo war es hauptſächlich, welche 
auch den großen Sabbat der Urwoche in ihrem Nachbild, der jähr— 
lichen Feſtwoche, markirte und das Ende des Paſſafaſtens, im 
Gegenſatz zu den Orientalen, am ſpäteſten eintreten ließ. So 
beſtimmt dort ſich die Gefühle der Apoſtel am Auferſtehungstag 
von ihren Empfindungen in der Todeswoche unterſchieden, ſo 
genau war man jetzt bemüht, die Grenze zwiſchen der Trauerfeier 
und der Freude des Auferſtehungstags zu ziehen, was offenbar 
die vollkommene Herrſchaft des betreffenden Ritus vorausſetzt, 
deſſen genaueſte Ausbildung ſie bis auf die Spitze hinaus iſt. 
Man verlangte es zu wiſſen: zaere nolev wow 1 za olov 
NUWDLOV N Oc TETROTOV oyEodtat TOO RE 768 dere 1 rod 

Kvoiov Njuov ix vexoW@v avaotaosı zeg@s- Und wober nimmt 
Dionyſius feine Entſcheidung hierüber? Aus der Geſchichte der 
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Normalwoche. Zugeſtanden iſt von Allen, daß mit dem Mo— 
ment, da der Herr auferſtand, auch die Feſtfreude ihren Anfang 

nehmen muß. Aber der Augenblick der Auferſtehung iſt in den 
Evangelien nicht genau beſtimmt. Sind auch ihre Zeitbeſtim— 
mungen, wenn man Alles haarſcharf nimmt, in etwas verſchieden, 
in der Hauptſache treffen ſie doch zuſammen. Matthäus gibt 

als die Zeit der Auferſtehung das 8 oaßfarwv an, worunter 
nach dem Zuſatz 77 &rtupwoz. & wiav caßdearov die tiefe Nacht 
zu verſtehen iſt; nach Johannes iſt der Herr o, da es noch 

dunkel war, nach Lukas on Hei, am Sonntag, nach 
Markus Av ννοονν zur Zeit des Sonnenaufgangs ſchon auf— 
erſtanden. Alle ſetzen ſomit die Auferſtehung in die Zeit zwiſchen 
Mitternacht und die Morgendämmerung. Dieſelbe Zeit und 
Stunde, um welche in der Urwoche die Auferſtehung erfolgt iſt, 
ſoll daher nach Dionyſius auch in der Feſtwoche die Grenz— 
ſcheide zwiſchen der Todesfeier und ihrem Faſten und zwiſchen 
der Auferſtehungsfeier ſammt ihrer Feſtfreude ſein. Doch erhellt 
aus ſeinen Worten, daß dieſe genaueren Beſtimmungen über die 

Feſtwoche noch im Werden, noch verſchieden, noch nicht allgemeine 
Praxis, viel weniger canoniſches Geſetz waren; die ſtrengere 
Praxis herrſchte in der römiſchen Kirche, die laxere in Nordafrika. 
Die Norm aber für die Feſtwoche iſt allenthalben die Urwoche, 
aufgefaßt aus dem perſönlichen Geſichtspunkt der Urapoſtel, mit 
überwiegender Dignität der Kuglemj,, und eine genauere 
Nachbildung derſelben das Bildungsprineip der veci- 
dentalen Feier. Deutlich tritt das Bewußtſein jener perſön— 
lichen Anſchauungsweiſe in den apoſtoliſchen Conſtitutionen 
hervor, welche in ihrer jetzigen Geſtalt wohl ein Produkt des vier— 
ten Jahrhunderts fein mögen. Auch ihnen iſt die Feſtwoche eine 
Wochenfeier des Leidens Jeſu, ihr Gipfel der Freitag der Paſſions— 
woche, der Tag der Kreuzigung. Die t T adoye find 
ihnen V, 17 eine uweie aedtnjueros Chriſti, und als ſolche 
nustocı evihovs ahh ονo EoorTig, aus ſechs Tagen beftebend, von 
Montag bis Samſtag, an welchen nur Waſſer und Brod mit 
Salz und Gemüſe genoſſen, und die zwei letzten Tage, Freitag 

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen haben einen ſchon ſehr entwickelten Feſt⸗ 
cult, nicht nur das Quzdrageſimalfaſten vor der großen Woche, V, 13, ſondern 
auch die Octave des Oſterfeſtes, V, 19, (eine weitere Entwicklung der in der 
»ugiazn liegenden Bedeutung von der Jahresfeier des Paſſa aus), das Himmel⸗ 
fahrtsfeſt neben der Pentekoſte, V, 19, das Erſcheinungs- und Chriſtfeſt, V. 13, 
die ausführliche Beſchreibung der Oſtervigilie, y, 19, und im Wochencyelus 
auch den Mittwoch neben dem Freitag als regelmaͤßigen Faſttag, während Sam⸗ 
ſtag und Sonntag, den Oſterſamſtag ausgenommen, nicht gefaſtet werden ſoll. 
V., hin 
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und Samſtag, oder doch der letztere, mit Vigilie ganz 1 
alexTooopwviag vvzros, wem's phyſiſch möglich, gefaftet werden 

ſoll (nach Marc. 2, 20. V, 18. 19), und zwar, weil auch für 
die Apoſtel dieſe Zeit eine Faſt- und Trauerzeit geweſen, W, 19. 
g Ace jusis Evmorsvoauev iv To aval, cel gu o ep I- 

uov, weyor &oreoas; bei Anbruch des Sonntagmorgens ſoll mit 

der Fefteommunion die Feſtfreude über die Auferſtehung beginnen, 
V, 19. Neben dem Freitag und Samſtag der großen Woche tritt 
auch hier die rerocg hervor mit ihrer Beziehung auf die 7oodo- 
ge, V, 15. und erſt am ſiebenten Tag, der αννn, ſoll abge- 
faſtet werden, V, 15. Eigenthümlich und gleichfalls ſpäter iſt 
ihre Chronologie der Leidenswoche, welche am Donnerſtag den 
Herrn mit ſeinen Jüngern Paſſa, vermuthlich das jüdiſche CV, 14 

zei r, neunten payovres πννο auto To naoze) halten läßt; 

eine der römiſchen Obſervanz noch des dritten Jahrhunderts, wie 
aus Hippolytus Fragmenten erhellt, und ſelbſt noch dem 
Chronicon Paschale im ſiebenten Jahrhundert fremde Annahme. 

Hatte ſo die große Feſtwoche ſich nach innen in demſelben 

Geiſt fortgeftaltet und immer mehr Beziehungen von der Urwoche 
angenommen, ſo wurde ſie nun auch nach außen durch das 
Quadrageſimalfaſten in ihrer ganzen Dignität als ein 
chriſtliches Hauptjahresfeſt ausgezeichnet. Schon bei Irenäus 
(Eu ſeb. V, 24) in feinem Brief an Victor bemerken wir die 
erſten Anſätze hiezu. „In der Paſſazeit, ſagt Irenäus, faſten 
Einige zwei Tage, Andere mehrere,“ und das nach dem Zuſammen— 
hang in der oceidentalen Kirche ſelbſt; ſomit war in jener Zeit 

im Occident noch nicht einmal die große Woche durchgängig mit 

ihren ſechs ee eingeführt; „Einige aber, fährt Irenäus 

fort, faften vierzig Tage,“ — der Anfang des Quadrageſimal— 

faſtens, — eine Zahl, wahrſcheinlich als das Maß des bedeutungs— 

vollen Faſtens Chriſti, der V zerſuchungsgeſchichte und ſomit einem 

Vorgang des Herrn ſelbſt entnommen.“ Unter dem Namen der 

TE00«0«zoor, verſtand man aber bald ſechs Faſtwochen, während 

deren man, wie es ſcheint, nur am Sonntag ausſetzte, wie dies 

nach Sokrates H. E. V, 22 in Illyrikum, ganz Hellas, Alexan— 

drien, nach Sozom. II. E. VII, 19 noch weiter in Libyen, Aegyp— 

ten und Palästina im Gebrauch war; bald ſieben Faſtwochen, den 

Sonntag und Samſtag abgerechnet? (Sokrat. V, 22), wie dies 

1 Gbenſo berichtet Origines Hom. X. in Levit. c. 2 „Habemus quadra- 

gesimae dies jejunlis consecratos.“ 

2 Auch nach den apoſt. Conſtit. „. 13 ſollte in der reooagaxoorn Samſtag 

und Sonntag nicht gefaſtet werden. 
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nach Sozom. a. a. O. in Conſtantinopel und feiner Umgebung 
und Phönicien der Fall war; bald drei Wochen ohne Unterbre— 
chung, jedoch den Sabbat und Sonntag abgerechnet, wie dies 
in Rom üblich war (Sokr. a. a. O.), bald ſechs Wochen, je unter— 
brochen durch eine dazwiſchen liegende gemeine Woche, alſo zu— 
ſammen drei, in dieſem Fall, wie es ſcheint, gleichfalls Sabbat 
und Sonntag abgerechnet (So zom. a. a. O.), in beiden letzteren 
Fällen im Ganzen eine gleiche Zeit von fünfzehn Tagen. Hie⸗ 
bei iſt das Faſten der großen Woche nicht mitgerechnet, das nicht 
als Vorfeier, ſondern als eigentliche Todesfeier zu betrachten iſt. 

Wie hier die Todesfeſtwoche nach vorn eine Art Vor halle 
vor ſich hat, fo wurde ihr nicht nur ſpäter in der Feſtoetave 
am Sonntag nach dem Oſterfeſt, ſondern in der ganzen vierzig⸗ 
tägigen Zeit bis zur Himmelfahrt, in der fünfzigtägigen bis zur 
Pentekoſte eine Art von froher Nachfeier angeſchloſſen. „Nimm, 
ſagt Tert. de Idolol. c. 14, die Nationalfeſte der Heiden (natio- 
num) zuſammen und flicht fie in Eine Reihe. Pentecosten im- 
plere non poterunt, fie werden den Freudentagen der Pentekoſte 
an Zahl nicht gleichkommen.“ Daß er das ſo verſteht, erhellt 
aus de Coron. mil. c. 3, die dominico jejunium nefas du- 
cimus vel genieulis adorare. Eadem Immunitate a die Paschae 
in Pentecosten usque gaudemus. Von der Oſteroctave aber 
reden die Apost. Const. V, 19: herd de dn jutoag Rr 
f neh Eoorn ri, eur 1) 0ydon, der Tag der Erſchei— 
nung Jeſu vor Thomas im Kreis der Zwölfe. In Beidem ſtellt 
ſich auf's neue eine Fortentwicklung der Paſſafeier dar, ſofern im 
letztern die große zuorezn einen Nachhall, im erſtern, der Quadra— 
geſima, die nun zur Feſtwoche entwickelte Todesfeier ein ihrer 
Wichtigkeit angemeſſenes Portal erhielt, und fo auch durch ihre 
Umgebung der Zuſammenhang der Urwoche mit den übrigen Mo— 
menten der Erſcheinung Jeſu im Cult darzuſtellen geſucht wurde. 

3) Der Jahrescanon. 

Stellt ſich in dieſer Entwicklung der Feſtwoche als das Bil— 
dungsprincip die Idee der Urwoche dar, und das Streben, ſie 
möglichſt getreu in der Feſtwoche zu copiren, ſo liegt daſſelbe 
Princip auch dem zweiten Fortſchritt des abendländiſchen Paſſa— 
ritus im dritten Jahrhundert zu Grund, der Fixirung ihrer 
Stellung im Jahr. Derſelbe Grundſatz, der ſchon in Hip— 
polytus Oſtertafel befolgt iſt, das Paſſa ſtets nach der Tag— 
und Nachtgleiche zu halten, wird nun der allgemeine Canon, 
welchen die abendländiſchen Kirchenlehrer ausſprechen, und die 
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herrſchende Paſſafrage der Zeit, vor welcher, da ſie zwiſchen den 
Katholikern einen weit auffallenderen Unterſchied in der Paſſa— 
feier und weit ſtärkere Inconvenienzen veranlaſſen mußte, die 
Differenz über die Wochentage der Feier in den Hintergrund tritt. 
Es iſt bereits bemerkt worden, daß auch im Occident die Stel— 
lung der Paſſafeier im Jahr ſich nach der oo im Allgemeinen 
richten mußte; auch die Deridentalen mußten dieſes thun, wollten 

ſie anders ihrem Grundſatz einer möglichſt treuen Copie der Ur— 
woche getreu bleiben. Allein die 0 ſelbſt konnte verſchieden be— 
rechnet werden. War der Jahresanfang nicht genau beſtimmt, 

ſo konnte ein früherer oder ſpäterer Vollmond des Frühjahrs 
willkürlich als der 0 -Vollmond angeſehen werden, die 0 alſo 

nicht nur zwiſchen den Wochentagen, ſondern auch zwiſchen zwei 
Frühlingsmonaten hin und her ſchwanken. Knüpfte nun ein Theil 
an einen frühern Vollmond ſeine Feier, der andere an den fol— 
genden, ſo entſtand zwiſchen dieſer doppelten Feier eine Kluft von 
achtundzwanzig Tagen, und es mußte eintreten, was Conſtan— 

tin in ſeinem Schreiben an die Biſchöfe als einen Mißſtand rügt: 
zara Tas altes nutoas r ιοοννε H,“ Teig “m oyokaleıy, 
r οε os ovunooıe ovvrektiv, za lier TS TOV TEoya . 
pas ahhovs u iv Eoprais zaı avsocow }Estalsoheı, ahhovg 
os Tais e 2208Öoodaı j t eiceig.“ Unter den ai avrai 
jusocı können nach dem Folgenden wohl nur die e Tov 
reoya verſtanden werden. Trifft auch die Paſſawoche beider 
Theile zuſammen, ſo feiern die Einen dieſelben Paſſatage, den 
Todestag und ſeine Folgetage bis zum Oſterſonntag, mit Faſten, 

während die Andern ſie fröhlich begehen; dies brachte die Dif— 
ferenz von 190 mit ſich. Nach den Tagen des Paſſa aber ergeht 
der Theil, der ſie gefeiert hat, ſich in Freude, während der andere 
dem feſtgeſetzten Faſten noch obliegt. 

Dieſer Uebelſtand trat dann ein, wenn die gedoppelte Feier 
um einen ganzen Monat auseinander lag; denn alsdann fiel das 
Vorfaſten der Einen auf das Nochnichtfaſten der Andern, und 
das Abfaſten, die Freudenfeier jener in den fünfzig Tagen nach 
Oſtern auf die Quadrageſimalfaſten und in die Trauerwoche der 
Andern. Neben dieſer auffallenden Verſchiedenheit unter den Ka— 
tholikern ſelbſt, die ihnen beſonders von ihrer jüdiſchen Um 

gebung zum Vorwurf gemacht wurde (Kuseb. Vit. Const. III, 
18.) mußte aber ein ſolches Schwanken der 40 noch einen andern 

Uebelſtand mit ſich bringen, den: daß auf Ein wahres, aſtro— 
nomiſch richtiges Jahr zwei Pa ſſafeſte, auf das nächſte keine 

chriſtliche Paſſafeier fiel. Wird nämlich die Früblingstag- und 
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Nachtgleiche als der in der Schöpferordnung Gottes vorgezeichnete 
richtige Jahresanfang betrachtet, ſo konnte es geſchehen, daß in 
Einem Jahr der Vollmond nach derſelben, im andern folgenden 
der vor derſelben als Norm der Paſſafeier betrachtet werde. In 

dieſem Fall fielen zwiſchen zwei Tag- und Nachtgleichen des Früh— 
jahrs, alſo in den Zeitraum Eines Jahrs, zwei Paſſafeſte, und 
in denſelben Zeitraum, wenn die nächſte Feier nicht auf's Neue 
vor dem Frühlingsäquinoctium gehalten wurde, im kommenden 
Jahr, wenn man ſie aber wirklich wieder ſo hielt, in irgend einem 
der folgenden Jahre keines. Auch auf dieſe Inconvenienz macht 

Conſtantin in feinem Schreiben Eus. Vit. Const. III, 18 
aufmerkſam: devreoov yao (ndoye) TO Evi ivievrd oz av 
note r avskouste. Gleichwohl war unter den Katholikern 
hierüber noch keine allgemein anerkannte Obſervanz. Im Deci- 
dent zwar wurde, wie die Oſtertafeln des Hippolytus zeigen, 
bereits zu Anfang des dritten Jahrhunderts die Regel feſtgehalten: 
die 4“ ſolle nicht vor den achtzehnten März fallen, den ohne 
Zweifel damals als Aequinoctialpunkt angeſehenen Tag; im 
Orient aber, berichtet Sokrates (Hist. Ecel. V, 22), folgten 
einige von denen, die ſonſt dem römiſchen Ritus angehörten (ver— 
muthlich alſo in Osroene Euseb. H. E. V, 23), dennoch in 
dieſem Punkt dem Kalender der ſpäteren Juden, der die 40 öf— 

ters auch vor das Frühlingsäquinoctium fallen ließ, und waren 
der Meinung, man müſſe dies thun, auch wenn dieſe Rechnungs— 
weiſe nicht richtig ſei. Allgemein ſprechen ſich nun die 
oceidentaliſchen Kirchenlehrer, beſonders die Ale 
randriner, gegen dieſe ſchwankende Berechnung der 
10 und für die Regel aus: als Oſtervollmond könne 
nur ein ſolcher Vollmondstag angenommen werden, 
der nach der ionusoi« Zaoın einfalle. 

a) Der Jahrescanon nach Anatolius. 

Außer Dionyſius von Alexandrien, der in ſeinen Feſt— 
briefen beſonders von der Paſſafeier handelte, und in einem der— 
ſelben an Dometius und Didymus die Regel aufſtellte: 6 
un dhkore 3) usta Tv eαEçi, t eν7, 00x01 TIjV Tov 
raoza £ooriw trurekkiv, Euseb. H. E. VII, 205 ſpricht ſich 

Der Bericht des Euſeb. a. a. O. lautet wortlich jo: 0 ye e Au 
01085 zryos Tas Ön)weioaıs erratohais aıtoü „ Er x Tas yegoukvas 09. 

Tastınas rornvirauta ouvrarte, ManyUV girotigous ev G, 7regi 15 
roü rd Eogrns avazımav koyovs. Touren rw ner D zgoopwvei' 
nv di donerio za Jıdüuum' ev N 004 0 nr, ,! 6 2 
tarrygidos, „rr un alkore N nera nv , u tonnzgiav 
r000%R01 nv ο maoya koornv ennıreheiv magıoranevog. 
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für dieſen Jahrescanon beſonders Anatolius, gleichfalls ein 
Alexandriner, aus, der Philoſophie und mathematiſchen Wiſſen— 

ſchaften kundig, Biſchof in Syriſch-Laodicea, in dem von 
Euſeb. VII, 32 aufbewahrten längern Fragment über die Paſſa— 
ſeier. Die Worte des Fragments folgen nach dem Strothiſchen Text. 

Anatolius, berichtet Eu ſeb. a. a. O., hat nicht ſehr viele 
Schriften ausgearbeitet; doch ſind ſo viele auf uns gekommen, 
daß man daraus ſeine Einſicht und Gelehrſamkeit hinreichend er— 
ſehen kann. In dieſen ſtellt er beſonders die Meinung über das 
Paſſa feſt. Davon dürfte es nothwendig ſein, hier Folgendes 
beizubringen: 

Ex ray neoi ou naoge Avarokiov Karvovar. 

Eysı toivvv 2v TO noWTW Ereı nv vovunviarv 

Tot noWTov unvög, Yrıg andong toriv aoyn tus &v- 
veazarderaernoldos, TNS za Alyunriovg usv ꝙ - 
4e Ext zal elxadı, zara Ö& Toug Maxsöovov 
unvas, Adoroov devurigg var sixadı' wg Ö av & 

＋ 0 Powatoı, 200 £vdsza Kaekavödorv Anoıklkiov‘ 7 
evgloxerau 08 6 I S rn] noozeıusvn cd 222. 

Extn za SIN oV uovov S1 10 U noWrov tun; Jai N 

waros GAR 1702 L Teraoryv jusgav 22 auto d- 

TO0EVOWEVOS' TOVUTO dk To Tunue, TOoWTov Fc - 
Tnwogıov xzal Iomusgoıvov, zei umvov aoyyv zal 
HE e Toü zvVxAov, zal Epeoıy Tov tav nkavy- 

* ag (rk * 

ee e r 

1202 

10 dgomov zaheiv elohaoı' To Öd no0 Tovrov, 1 
vov &oyarov KOL TU na Öwöszaror, zaL rehevralov 

Owdsxarnuogıor, * α t&kosg 1 10 zkavyyrov * E- 

01 qoν O zal rovg iv aurm rıFeuivovg Tov no@ 
Tov uva, zai tv TEOO«OEOZALÖEXETNV TOU TAOX@ 

zart aurıyv kAaußavovras , old Weg Er v. 

Ze M augortavsıv G K TY OO NUETEOOS OVTOS 
0 Aoyog, lovöcloıs Y) f nakaı za 
700 XNoıoroö' &yvkarrero re noos airar uakıora 
uadeiv re, x rA Pikovos, looyzor, 

Mo Asyousvwov' zart ob uorov rovrwr, akka 
1 α rov Erı nekaıoriowv augyorioov Ayatopov- 
A tov inixinv Öıdaczakor, Aoıoroßovkov rs, 
navv, öS iv Tois Efdounzorra zarsıhkeyutvos toig 
tag ispag zar "eias Ldgeiorv S UNVEUG@OL „09 68 
Hrtoksuaio ro D za To Tovrov rarot, zat 

Pißhovs Lenynrirdg 10 Mwüo£wg vouov rois aurois 

* 
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X000EpWvnos Paoıkevcıy. o0roı, Ta ENToVusva zarte 
7 5 S OO Enıkvovreg, paocı deiv ra e 
Hvsır Eniong Enavrag wera iomusoliav Laoıy, 
UEOOUVTOS TOV NOWTOV umvog' Tovro Ö Evpioxeo- 
, TO AOL Tunua Tov Hhıazov , GS H av- 
r avoueoev, CW0opPo0o0ov zURAAov ÖLekıovrog ͤ ,b. 
„ Ö’Aoıoroßovkog noo0oTiFn0ıV, s Elm EEavayang 
1 TH Öiaparnoiwv £oorTh un woOvVov ToV Nkıov To 
LonuEsgıvov Ösanoosdecheı Tunua, ai rıyv oehnvnv 
dir rA ao lonwsolwovy TUuNudrTov Ovrov ÖVo, 
10 U uiv 8agıvoV, TOV ÖL WETONWOLVOV, zal Öıaus- 
TooVvrwv akhnka, Ödobeiong Te , Tov Ö1eßary- 
gimv Musgag TN TEOGaDEGZRLÜEKETN ro umvog 
uch £eonioav, gorjkerar udv „ 08h vn Tv ivavriav 

zaı Ö1dustoovV TO yAio OTaoıv‘ WonEo 00V ££sotıv 
iv r navosAnjvoıs 00EV°' Eoovraı s, d , zara 
To &aoıvoVv LonwegıvoV, O Yhıog, Tunuc, 1 d &£avay- 
NS zZaTa TO UMETONWOLVOV Lomweoıvov, 7 oehnvn' 
olda nAsiora zal aha noog aurav Aeyousva, Toüro 
uiv nıdava, TOoÜTO dk zatra Tag zVoLazag ano- 
deiksıg nooiödvra‘ Öl OV n nEIDOVTaL 
1 7% r naoya zai rov alvuwv Eooryv E 
Tag eL ionueoiav dysoyaı naoinu ÖL Tag ToL- 
avrtas Tov anodsifewv , aneırav,' av TEOLON- 

rar uiv To ini tod M vouw zahvuue‘ dva- 
zezahvuuivo q TO noo0Wnw Aoınov 10m Noıorov 
zaı ra XoiortoV ası zaronroileo"aı ueFnjuarte Te 
cel nadtnuera‘ toi Öt Tov noarov nao Eßocioıg 
uva neoı Lonusolav givaı, napaotarıza zei Y 
to Evoy ve’nuara. 

Auch in dieſem Bruchſtück iſt die Hauptfrage des Jahrhun— 
derts, hinſichtlich der Paſſafeier, beſprochen, und zwar auf eine 
Weiſe, welche für die ganze Einſicht in die Motive der abend— 
ländiſchen Feier von Bedeutung iſt. Anatolius hat eine eyeliſche 
Berechnung des Oſtervollmonds verſucht, nach einem neunzehn— 
jährigen Cyclus. 

„Der Neumond (zugleich Anfang) des erſten Monats vom 
erſten Jahr der erſten Zvveazendezaermors IJ deler Chronol. II, 

mal. ano rd. Sinn: „ich laſſe alles ſpecifiſch jüdiſche Beweismaterial, 
das die jüdiſchen Gelehrten beibringen, weg, und wähle aus ihrem Vorrath nur 
ſolches aus (treibe es von ihnen wie eine Schuld ein), dem die Decke Moſis 
ringsum abgenommen iſt.“ 

+ 
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S. 227, fett dieſes erſte Jahr = 277 n. Chr., das zweite Re— 
gierungsjahr des Kaiſer Probus), ſagt Anatolius, ſei der 
22. März (der erſte März S fünfte Phamenoth), an welchem 
Tage die Sonne in das erſte Zeichen (Tunue = Abſchnitt) des 
Thierkreiſes (in den Widder) nicht nur bereits eingetreten ſei, 
ſondern ſchon den vierten Tag in demſelben laufe. Dieſes Zei— 
chen, von den zwölf Abſchnitten des Thierkreiſes der erſte, heiße 
der Aequinoctialis, der Kopf des Kreiſes, der Anfang des Jah— 
res, der Ausgangspunkt des Planetenlaufs. Das ihm voran— 
gehende Zeichen des Thierkreiſes (die Fiſche) ſei der Schluß des 
Jahres, der zwölfte Abſchnitt des Kreiſes, das Ende des Planeten— 
laufs. Wer daher in dieſes letzte Zeichen den Jahresanfang, den 
erſten Monat verlege und hiernach die 0 des Paſſafeſtes be— 
ſtimme, der begehe einen großen Fehler.“ So weit iſt die Stelle 
eine vollkommene Beſtätigung ſowohl davon: daß die Frage 
über die Jahresſtellung der „ jetzt im Geſichtskreis 
ſteht, während die über die Stellung der Paſſafeier in der Woche, 
ihre Untrennbarkeit als Todesfeier von dem Tage der „ ſelbſt, 
jetzt faſt ganz unter den Horizont getreten iſt, als ein Beweis 
dafür: daß der oceidentale Ritus ſich für die Eingren— 
zung der 0 auf die Zeit nach dem Frühlings äquinoec— 
tium entſchieden hat. 

Warum aber entſchied ſich der Oceident für dieſe 
Berechnung? Weil ſie die obengerügte Inconvenienz in Betreff 
des zweimaligen Paſſafeſtes in Einem Jahr nicht mit ſich brachte? 
Allerdings war dies ein im vierten Jahrhundert beſonders accen— 
tuirter Grund. Allein er beruht darauf, daß man das Früh— 
lingsäquinoctium für den wahren, von Gott geord— 
neten Anfang des Jahres nimmt; dieſe Annahme ſelbſt 
aber begründet ſchon für ſich die vorliegende Berechnungsweiſe der 
10, auch abgeſehen von jener Neben-Conſequenz, vollſtändig, und 
iſt daher die im dritten Jahrhundert zunächſt hervorgehobene Mo— 
tivirung des oceidentalen Jahrescanons. Das Paſſa ſoll am 
vierzehnten des erſten Jahresmonats gehalten werden, dieſer 

aber beginnt nach der göttlichen Ordnung mit dem erſten Neu— 
mond, der auf die Tag- und Nachtgleiche des Frühlings folgt. 
Dieſe bildet den göttlich geordneten Jahresanfang, „weil um ihre 
Zeit auch die erſten Lebensregungen zu Erzeugung der zum Leben 

unentbehrlichen Früchte in der Natur eintreten,“ ſetzen wir 
aus Philo de Moyse ill. ed Mangey II, p. 169, binzu, 

Zugleich tritt aber hier ein anderer Grund dieſes Jabres- 
canons auf: die Zurückweiſung auf die Berechnungsweiſe, 
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nach welcher die alten Juden zu den Zeiten Chriſti 
und vorber ſchon das Paſſa hielten. „Es iſt das, fährt 
Anatolius fort, nicht bloß unſere Anſicht, Jovoͤcetols &yıywo- 
ver roi . zei 00 Xororov. Die alten Juden ſchon, ſogar 
vor Chriſtus, erkannten die Nothwendigkeit dieſer Berechnungs— 
art und richteten ſich nach ihr. Aus den Ausſprüchen eines 
Philo, Joſephus, Muſäus iſt das zu erſehen, ja auch aus 
denen der noch Aelteren, der beiden Agathobule, die Lehrer 
genannt, namentlich jenes Ariſtobulos, der, Einer von den 
LXX,, welche dem Ptolomäus Philadelphos und feinem 
Vater die heiligen und göttlichen Schriften der Ebräer verdoll— 
metſcht haben, denſelben Königen auch Erklärungen des moſai— 
ſchen Geſetzes gewidmet hat. Bei Beantwortung der Fragen über 
den Auszug (aus Egypten) ſagen dieſe: man müſſe das Paſſa 
gleichmäßig und allgemein opfern nach der Frühlingstag- und 
Nachtgleiche, in der Mitte des erſten Monats; es ſei dies die 
Zeit, wenn die Sonne das erſte Zeichen des Thierkreiſes (zUxAog 
hicenos, von Anderen [wopooog genannt, da an den Lauf der 
Sonne durch dieſen Kreis ſich die Lebensbewegungen in der Na— 
tur knüpfen) durchlaufe. Ariſtobulos aber ſetzt hinzu: Am 
Paſſafeſt müſſe nothwendig nicht nur die Sonne im Zeichen der 
Tag⸗ und Nachtgleiche ſtehen, ſondern auch der Mond, denn, weil 
es zwei Zeichen der Tag- und Nachtgleiche (im Thierkreis) gibt, 
eines für die im Frühjahr, das andere für die im Herbſt, beide 

einander entgegengeſetzt, der Paſſatag aber auf die 40 (den Voll— 
mondstag im Monat) fallen ſoll, auf den Abend dieſes Tags, 
ſo muß an demſelben der Mond eine der Sonne am Himmel ent— 
gegengeſetzte Stellung einnehmen (mit der Sonne in Oppoſition 
ſtehen), wie dies bei jedem Vollmond der Fall iſt. Demnach muß 
am Paſſatag, da an ihm die Sonne im Zeichen der Tag- und 
Nachtgleiche des Frühjahrs ſteht, der Mond (als in Oppoſition 
mit der Sonne an demſelben Tag befindlich) nothwendig gleich— 
falls in dem (dem erſten diametral entgegengeſetzten) Zeichen der 
Tag- und Nachtgleiche des Herbſtes ſtehen. Es ſind mir, fährt 
Anatolius fort, noch ſehr viele andere Erörterungen dieſer 
Männer bekannt, die ſowohl an ſich annehmlich, als in ihrem 
Verlauf den chriſtlichen Beweisführungen gemäß find, durch welche 
ſie es zu begründen ſuchen, daß das Feſt des Paſſa und der 
agli durchaus nach der ioyusoie gefeiert werden müſſe. Ich 
laſſe aber nur ſolche Beweismittel von ihnen zu, denen die Decke 
über dem moſaiſchen Geſetz ringsum abgenommen iſt. Mit auſ— 
gedecktem Angeſicht vielmehr müſſen wir hinfort allezeit Chriſtum, 
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ſein Wiſſen, wie ſein Leiden, betrachten. Daß aber der erſte Monat 
bei den Ebräern auf die Zeit um die Tag- und Nachtgleiche falle, 
beweiſen auch die urdmjuere in dem Buch Henoch“ (c. 71. f. 
ed. Gfrörer). — Man ſieht hier klar, es iſt der ältere jüdiſche 
Kalender, nach welchem zur Zeit Jeſu, ſeiner Apoſtel, und noch 

vor dieſer das Paſſa berechnet wurde, auf den Anatolius zu— 
rückgeht und ſeinen Jahrescanon gründet, und damit ſind wir 
denn wieder an dem Bildungsprincip des oceidentalen 
Ritus, der Urwoche und ihrer treuen Copie ange 
kommen. Wonach war die ıö der Urwoche gehalten 
worden? Offenbar nach jenem ältern jüdiſchen Feſt— 
kalender, ſomit ſollte auch die % der Feſtwoche nach 
dieſem berechnet und hierin zwiſchen beiden die be— 
kannte Gleichförmigkeit hergeſtellt werden.“ 

1 Diefes bildenden Princips der oceidentalen Paſſafeier wurde man ſich unter 
den Katholikern ſpäter auch ſehr klar bewußt. Möglichſt allſeitige umfaſſende 
Nachbildung der Urwoche erkennt der Verfaſſer der Homilien auf's Paſſa Chrys. 
Opp. ed. Montfauc. T. VIII, Appdx. Homil. VII in Pascha p. 275 ff, als 
den Charakter der katholiſchen Paſſafeier: 1) Bei ihr komme es auf drei Punkte 
an: auf die d gagıvn , die ud" aeAyens und das Tgıjuegor (magaszeun, 
sapparor , zugiarı), auf das Frühlingsäquinoctium, den Vollmonds stag und 15 

drei Wochentage, Freitag, Samſtag, Sonntag, oder auf den Sonnen-, Mond 
und Wochencyelus; 2) die Urwoche ſei eine beſtimmte C . 
dieſes dreifachen Cyelus geweſen; in Uebereinſtimmung theils mit 
der aoyaia zaraortaoıs, der Reihenfolge der Schöpfungstage, theils mit dem 
vonos „den Beſtimmungen über die moſaiſche Paſſafeier. Der Todestag Jeſu ſei 
ein Vollmondstag und zwar nach der Frühlingstag- und Nachtgleiche, zugleich ein 
Freitag geweſen; die Urwoche der Erloſung (dögYwais, ararzncız) bilde jo 
eine Parallele zu der Urwoche (der agyala zatactasız) der Schöpfung. Den 

61 der Erſchaffung des Menſchen correſpondire der Tag des Todes Jeſu, der 
Grlöfung des n dem Tag der Ruhe des Schöpfers der der Grabesruhe 
des Herrn, dem des Lichts und der erſten Bewegung des Geſchaffenen der 
der neuen Arbeit, der araotanızs. OUνν de za t za magaoreunm 
za sapparov zarte Ti do ce. r V, tm ro na (6 Xoıstos) @zo- 
Zo 77] uud r vapperwv Erden 0 Ts Seren to gs p. 280; fo 
dann eben ſo in Uebereinſtimmung mit der geſetzlichen Paſſafeier 
des A. Ts., an welche der Herr ſich mit ſeinem Leiden angeſchloſſen, um die 
en und Abrogation des Typus in feiner Perſon deutlich vor Augen zu 
legen. Das Paſſalamm mußte an der 0 gegen Abend (Schlußabend) geſchlach— 
tet werden, daher Chriſtus, das Paſſalamm (p. 281) ſich zu derſelben Zeit, 
um 3 Uhr, und an dem typischen Lage, habe ſchlachten laſſen, za: wger vis 
de ü, 0 6 ev 1 “ I sogoi rov “"EBoaior totogoücı 10 

zoöparor SU . 281) — e rar our 7 WER TNS gay 75 rod 700- 
Barov — 6 3 arodovs To zrveüna za TV Te. rod qινανναι⁰αανι˙νg 
arredeisaro. 3) Von dieſem rewrorurov maoya νονν owr7gos, der voll⸗ 
ſtändigen Con funent jener drei Momente, ſolle nun die jährliche Paſſafeſtwoche 
ein möglichit vollfommenes Abbild ſein. er ohaus yao rais rooFsoulas x 

raus 10 Xœονον zadovros avayan nat Buds role 6,5 To nraoya, 
von Jux, za & Tı dv Toutwrv Asizroı, oralsı zwöiwados 7 wiunsıs (P 283). 
Daher müſſe das chriſtl. Paſſa ſtets nach dem Frühlingsäquinocttum, zur Bollmends 
zeit und immer ſo gehalten werden, daß Oſtern En den Sonntag, die Grabes— 
ruhe auf einen Samſtag, das Gedaͤchtniß des Todes auf einen Freitag falle.“ 

Weitzel, Paſſafeier. 15 
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b) Der Jahrescanon nach Petrus Alex. I. 

Ganz daſſelbe iſt aus den Fragmenten des alexandrini— 

ſchen Biſchofs Petrus J. C 311) zu entnehmen, welche in 

der Paſſachronik erhalten ſind, und von welchen die beiden erſten 

hier ihre Stelle finden mögen. 
Der Paſſachroniſt (Band I. der Dindorf' ſchen Ausgabe, 

S. 3 f.) leitet dieſes Fragment mit den Worten ein: „Daß aber 
das ifraelitifhe Volk nicht nur bis zum Leiden des Herrn, ſon— 
dern bis zur Zerſtörung Jeruſalems unter dem römiſchen Kaiſer 
Veſpaſian das Paſſafeſt nach einer richtigen Stellung (Berech— 
nung) der 0 des erſten Mondmonats gefeiert hat, das beſtätigen 
auch die Gott = erleuchteten Hirten und Lehrer der Kirche, von 
welchen wir einige Zeugniſſe, unter vielen, beibringen wollen. 
So läßt ſich Petrus, der Biſchof der Alexandriner Gemeinde, 
in dem Aoyog eoı n naoze, O Torzevrip tivi zocgeı, (eine 
Schrift, die auch der große Athanaſius, der Er zbiſchof derſelben 
Gemeinde, in feinem Schreiben an den Biſchof Epiphanius 
erwähnt) in folgenden Worten vernehmen: 

Fragment a. 

ITitoov inıoxonov ͤ A A ο,Hid;̃ za Magrvgos, 

6. ünkavös ta&av O TH dt 115 40 rod d uN- 

vos re aehnvns e tig ahwoEswmg r, 

Teoocokvuwv. 

2e.... ueya 2120 rod Ge „„ 
EÜZaOLETOUUEV U,, zal r nvsdua ig 

ahmdeias zarttmeunyev nuiv, 6önynoas uuds eig 
1 70 Gj. taoav' Öle y@0 10 U 1 C 06 vevowo- 

ere unv TÜV veov, @oyN unvov zal TO@TOS 

8 7 1078s ¹ TovV Evıavrov Eyvogiodn „uiv, zal 

U tov nel 4 6 gapeov 102 700 7m , 

7 15g Je οοο 5 60 zat U 7 0 vVEOv 7 * er 7 77 

ahmcıv SEHR 000WFEolav Eysıv sihızoıveord 
1 7 za zarayavsoraryv, dia To udkıora ko Forte 
uiv ra via TCI Tomoıs nookaußaveıy, Eoi Orte 

1 

Nach jenen drei Momenten werden ſofort auch die differirenden Geſtalten der 
häretiſchen Paſſafeier dargeſtellt; auf's Neue ein Beweis, daß es ſich bei denſelben 
nur um den Termin, nicht um eine judaifivende Art und Bedeutung der Feier 
handelte. Die O. Dec., heißt es, haben nur die zwei erſten, die Novatianer 
und Montaniſten, alle drei Momente combinirt, aber jene das dritte, dieſe 
das zweite Moment irrig beſtimmt p. 276. 

1 Die Stelle ift maul; der Sinn: wie Gottes Erbarmen in allen Stücken 
gegen uns ſehr groß geweſen iſt, ſo aden wir ihm auch dafür, daß ac Wir 
geben den Tert nach Dindorf. Suppl. er — ui — ravrayüs, Ovra —. 
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o τ , cal. To) nor: * * owıua e. 
„e, G 00V zai zart’ Lui tv doyyv tig 
700 Toü naoya vouoiteoias &yivero, za®mg E- 

yganrası, „ & nVoög zul 7 UU 00% ra 
6% 7 „7 v (Exod. IX, 32): 6008 zahög 5 e 
TynTeı GZ N ionuezoiag, eig Hnoiavy Ö'av 
EPdouada Eunton ı TEEO@DLOzaLDExuTale ToV -t 
1 0 unvog, &v M inırskeiv TO naoyae uste ToV 
zaı !yzouıa noenwmötotera zal aouoortizurare eig 
109 r e „TOBTOS yao, 17 70 (der Herr), 

0VTog ον zal @oyn unvov iv Tois unoiv 
Tov &vıavroü“ (Exod. XII, ) yiyoarraı, orte 0 Bi) 

„e Q ο⏑ WEgeı yevousvog ta yora nhelove , 
kaunootsoa anodiöwcıv, „ e M !mezteivo-| 
r ueysdüverai, Tris vuxrog Unootelkousvng zal 
yeıovußvng, ta Öl via ontouere ? inavdnoavra 01. 
zadaioeraı eig Tovg ehovag oVyzouılousve, od unv 
alla zal navra Ta axoodova Phaotaveı zar inav, 
Neri Enıywon60... inayousva!' εαν⏑οο Yyovv Enıza- 
rakaußeavovran iv Be ÖdLapoowv za MOL 
zihov zaon@v, ag zaıotapvhnvnorssboloreoühen 
ZaTt aUTOV TOV zaLo0V, zadog zul Ö 120 0 0 2 7 18 
ypnol, „xal ai yweocı Eaoos, TO0090w0ı ota@apuvhng 

(Num. XIII, 20), è %%% & antorsılev ros XaTaoXo- 
HEVUCOVTAG TNV ,, M “ꝭeã e TY utyav Porovv 
S avayoosücı zu ano TÜV VoWv zal ano rwv ov- 
«av. Tore V, ws paoı, zai 0 zTıoryg zal ÖNut- 

o TWOV anavrwv "Eos yuov alwvıog Ta nav- 
r 0VVEoTNoaTo, eig dn zarehegev‘“ Plaorty- 

cataonyn Poravnv z0gr0u' G ontoua zarta 
y&vos 1 C 0 suovoryra zat S UNO zaonıuonv 
TOLOÜV , 0V TO ontgua airoü zara yivog 
Eine yigg zalinıjvsyxzev, OTı „Aal iy&verooütwg 
2 uaha zalws zar Öızaloc“ (Gen. I, 11 f.) 288 Epgws 

vor ao EPoeloıs vouoberndivre noortov unve, 
0v Eyvousv negvkayusvov naoe lovöcioıg U 
tns aAwoswg lsoovoaAnu, dıea To uckıora EPoeioıs 

olto navadsdwxiver, uera LU ahwoıv Ashnoy- 
UEVOV ZEATE TIva zal iv TOUTLGH NT OVYTEOQO 
Nwsis Evdioumg zal EiALXOLVW@g EnıTmooüvrsg A. 
osAdßousv‘ zei &v TOUTQ@ xara.... e, Af 

Vielleicht: rriygooır irayousra, Faͤrbung gewinnend (durch den Blüthenſchmuck). 

— 
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N <a N 5 * 7 — 

. dılousvnv! eig eVonuov „utoav TNS ayiag 
EOETNE , nvreo n &xkoyn intrvyev, oi d Aoı. 

— 35 7 \ 7 e 7 

TOLENWOWUINCAV, zadwg einevnyoaypn (Rom.XI,7. 

Fragment b. 

Nach Anderem fährt Petrus (in feiner Paſſaſchrift) fort: 
Kai teüra yao Get (S »vgLog), „TEVTA 

7 1 510 & g, OT 00% 89 n 707 r E c v. 

TE mE SR 19, 21)° el de zaı Tov neuwavra za 
10 Eu 5 N ,, 00x Eorıy 6 81 2 
ori zai Ts vouodeolas ⁊ 0 U aoya 71 7 ayvooliav 

Eoyggar, wg un uovov * 108 . C ＋ ixkoynv Tonodesoias 

Exrneoeiv, Eric za Me Goxüs Tov 6% 10 U now- 

1 0 E 7g 15 N0l Tovivıavrod, o TV Fr 

Oe cer dc oi zakaı S Enıtngovvres UETE 
a Br Wi — 

71 / 5 AR UNE Ed vov To 74070 zara Tv Jslav 

raoayyekhiav' 2 2 700 Lonueoiag auto TOLOVOL 

navv e zal zarsopahusivwg ayvodvreg, WO- 

TTEO 12 55 zar in Eros Enoinoanv. 

Man ſieht auf den erſten Blick: auch in dieſen beiden Frag— 
menten handelt es ſich nicht um die Wochen-, ſondern um 
die Jahresfrage, wie um den Gegenſatz der ältern 
und der neuern jüdiſchen Berechnung der 0, Dem 
aufgeſtellten Canon gemäß ſoll der erſte Vollmond nach der 
ionueoia Laeoıyn der chriſtliche Oſtervollmond fein. 
Um was es aber dem Fragmentiſten beſonders zu thun iſt — es 
ſoll der Beweis geführt werden: daß dieſer auch der ächte, 
im moſaiſchen Geſetz verordnete Paſſatermin ſei. 
Der Monat, deſſen Vollmond der nächſte nach dem Aequinoctium 
iſt, ſei der Kn wmv ri veov, Die Gον unvov der 
(uw) rooros £v oe Hͥe tod &vievrod, Exod. XII. 2, an 
deſſen vierzehntem Tag das Paſſa geſchlachtet werden ſollte, v. 6; 
cel, heißt es, eοννοενν,ẽ ano vu ie ionusgias, 

sig Gh, Ö av 00 H 9 TEEOADLOLUÖELETEIK TOD 

oWTov unvög, Ä avri) trursheiv To neoze (gleichviel ob die 
% in der erſten Woche oder in der zweiten, dritten, vierten nach 
der iomuegie eintrete. Letzteres war der Fall, wenn am Tag vor 
der io, Vollmond geweſen war; Erſteres, wenn der Voll— 
mond z. B. gleich am erſten Tage nach dem Aequinoctium ein— 
trat). Das ſei der ächte Paſſamonat des moſaiſchen Geſetzes, 

Der Sinn iſt ungefähr: auch hierin ging das Wahre auf unſer chriſtliches 
Feſt über, nach dem Schriftworte ꝛc. 
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ihm habe der Geſetzgeber die paſſendſten Lobſprüche ertheilt, näm— 
lich die Exod. XII, 2 enthaltenen; es ſei dies auch nach Num. 
XIII, 17 f., beſ. v. 23, derjenige Monat, in welchem die Sonne, 

in die Erntezeit eingetreten, mehr und helleres Licht gebe, der 
Tag ſich ſtrecke und zu-, die Nacht ſich zurückziehe und abnehme, 
die neuaufgeſproßten Körner gereinigt und in die Tennen geführt 
werden, die Fruchtbäume treiben und ausſchlagen, in Kurzem 
ihre Geſtalt ändern und mit allen möglichen Früchten behangen 
daſtehen, ſo daß um dieſe Jahreszeit zuweilen ſogar ſchon eine 
Weintraube zu finden ſei, wie dies bei den Kundſchaftern der 
Fall geweſen; es ſei dies die Zeit, in welcher, wie behauptet 
werde, der Schöpfer all jenes organiſche Leben ſchuf, auf das ſein 
Befehl, Gen. I, 11, ſich beziehe, und darauf bezeugte, es ſei fo 
recht und gut. Damit habe der Weltſchöpfer ſelbſt Aufſchluß ge— 
geben über den bei den Ebräern geſetzlich beſtimmten erſten Jahres— 
monat (nämlich über ſeine Stellung im Jahr), und es ſei eine 
Erkenntniß, welche man dem Geiſt Gottes verdanke, daß die Kirche 

dieſen Monat erkannt habe, da bei dem unbeſtimmten und lokalen 
Wechſel der Erntezeit eine ſolche klare Grenzbeſtimmung nöthig 
geweſen.“ So hatte alſo die moſaiſche Beſtimmung der 

10 auch für die Oceidentalen noch Bedeutung, fie 
war ihnen die Norm, wonach ſie ihren Feſtmonat beſtimmten. 

Warum? Weil ſie einen fixen Termin bot. Den hätten fie ja 
aber auch ohne den vouos an dem Frühlingsäquinoctium gehabt; 
ſie müſſen alſo noch von einem andern Grund geleitet worden 
fein, hier auf die Beſtimmungen des vouos einen Werth zu legen, 
und dieſer liegt ohne Zweifel in der von ihnen ſtreng feſtgehal— 
tenen Identität ihrer Jahresfeier mit der Normal— 

woche. Die letztere ſtützte ſich durchaus und weſentlich auf die 
4 der Juden. Wonach war die 0 der Normalwoche gefeiert 

worden? Nach dem vouos, nach dem moſaiſchen Feſtkalender. 
Welche Regeln ſtellte nun dieſer auf? Sie mußten auch für die 

chriſtliche Feſtwoche normativ ſein. Sehr gelegen kam den Kirchen— 
lehrern daher die in dem vouog enthaltene Anknüpfung des Paſſa— 
ritus, und damit des moſaiſchen Jahresanfangs an das Sonnen— 

jahr (mittelſt der Darbringung der Erſtlinge am ſechzehnten Niſan), 
an die iomusole daoımn — aus zwei Gründen: einmal, weil fie 
einen ſichern Anhaltspunkt bot, ſodann weil ſie die Identität ihrer 
10 Berechnung mit der der chriſtlichen Urwoche bewies. Darum 
legt der Fragmentiſt ein Gewicht darauf: die Juden zur Zeit 
Jeſu und der Apoſtel, wie die vor derſelben, haben die richtig 
berechnet, weil ihre Berechnung diejenige war, die der chriſtlichen 
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Normalwoche zu Grund lag. Darum behauptet er auf's Beſtimm— 
teſte, die neueren Juden, deren Kalender jenen Canon nicht be— 
obachtete, dürfen nicht zur Norm genommen werden, weil ſie nicht 
mehr den der Urwoche zu Grund liegenden Kalender haben, weil 
ſeit der Zerſtörung des Nationalheiligthums eine Aenderung des 
jüdiſchen Kalenders eingetreten ſei, nach welcher die Juden, zum 
Gericht für ihren Ungehorſam gegen die Wahrheit, nicht nur 
ihren äußerlichen theokratiſchen Mittelpunkt, ſondern auch die 
richtige Feſtrechnung verloren haben. „Wir, ſagt er, haben den 
wahren Anfangsmonat ov Eyvousv negpvkeyutvov ana lou- 
daiors uiyor TS ahWOEwg Teoovoaknu. Wir, die &x%0yn, haben 
das wahre Paſſafeſt und ſeinen richtigen Termin, das unglaubige 
Iſrael hat den richtigen Anfangs- und Paſſamonat nicht mehr, 
deſſen 40 die alten Iſraeliten Zuızoıwag drurmooüvreg were r 
e,, A ονν To reoze nach dem göttlichen Befehl. o yao 
vov 700 iomusoiag alToO rowVcı, aavv qduslog ei τεννα- 
gakusvog ayvovvres, wie fie es bis auf's (laufende) Jahr fo 

gehalten haben. Der Oſtercalcul der Urwoche kann nach der 
Vorausſetzung des Fragmentiſten unmöglich ein unrichtiger ge— 
weſen ſein; iſt es ja doch derſelbe, nach welchem die Väter des 
A. Bundes, ja die heiligen Apoſtel und der Herr ſelbſt öfters ihr 
Paſſa gehalten haben, derſelbe, auf welchen jenes göttlich geord— 
nete Zuſammentreffen des Typus und der Erfüllung am Opfer- 
tage des Lamms in der Urwoche ſich gründet. Dies iſt deutlich 
in einigen weiteren Fragmenten derſelben Schrift Petrus des 
Märtyrers ausgeſprochen. Tricentius, an welchen die Schrift 
gerichtet iſt, hatte behauptet, auch die alten Juden haben nie den 
wahren Paſſakalender gehabt. Darauf antwortet Petrus in den 
nachfolgenden drei Fragmenten: 

Fragment e. 

Oneo, ds Gos, zal H gi, cattiſch 
ſtatt: ce ta uceydka wevdn 10 0 uovov 
zara avdounwv GA zaı zara ro οο noorov 
19, t oVÖinw eig robrTO TA o Tovdeioı, 

yviza Gvuvnoav 46 s 01 en GOYNS avrontau za 

unmoeraı, O dr uchhov % En apyns 700 
, AÄvıoroü naoovolas' oVöR yag dıa Tyv vouore- 
viav To naaya kiysı abroug & Ges del m 
u&vovs tn zaoöig, WonEo oV Eyoawag, (fo hatte Tri— 

centius Palm 95, 11 gedeutet) aika dıa re ryv akknv 
nacav naevaxonyv zaı Ö1e Ta novnoe zul and 
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avrov Eoya, are Y 6009 avbrovgs iv eiöwkoke- 
ToEiaıg Kal NOOVEeiaıs EVAOTOEPOoUEVovgG. 

Fragment d. 

Kurz nachher: 
Note mal iv ToVro ν zai navv ν noll, 

s % οẽẽsß, ie,; GE@VToV TOIg To 22. 
zhNoLaoToUV Povz&vrooss, ueuvnuivosuakıora 1 0 ü 
Aeyovros, „wAiodnuc 4 &dayovs uakkov „ ano 

yhocans“ (Sirach 20, 19. K yao, wg nalkıv s, 

ini rοο zadnymoautvovg alrav ydavsı to ine 
veydiv ind 000 Eyzinua za Eotıy Vpoodaocdaı ToV 
naoazoklovfoüvra utyav zivövvov, @re Ön drov- 
0vTov Juov, ötı O Pakhkwmyv kitov eig bwog ini As- 
gyakıv abrou Pahhsı' eüyeong Öl uakhov zaı nas 
oorıg Tolug Lv ToViTw zei Moüota, 1 07 Hit. 
Tov Heoanovrarov dsod, aitıcolbar 10 O d e- 

Edusvov aurov Incovv tov ToÜ Navi N Trog * & 
Wegs ros en zaoyzohovßfmxortas airov - 
Savrag, IE q Tovg z0ıraS zal TovVg paıvous- 
vovg Paoıkldas „ zal TOVS NVEUUETOPODOVS NO0- 
piTas, zal Erı E,, e Ev avrois auiun- 
Tovg ,t , oig ei zaı un.. cıv Enowesvoı (wenn 
fie, die Iſraeliten, jenen Männern auch nicht in allen Stücken 
nachfolgten) G ya iv Ti; Toü 1 EVZEALOLUM- 
Tarn (rechtzeitigen) *g Af. ovvsgavovv, og &v 

tais akkaıs gÜrTov EootTais. 

Fragment e. 

Hierauf folgt nach Anderem: 
Dors inı TO dxıyövvoreoov uakkov zai evgpr- 

worTegov 270 zaradgausiv zar un OL WoxıvöVv@g 

zal Övopyumg yoagpsın, 61 an a@oyNs za acı peai- 

vovrau met To 1 rAavWuevor Onso 00x Eyeıs 
derEaı, onooa zav , 914 jyoociv Lois vunt 
zarte noAilıv naAavmv Tijc Te vouovsoiags TOÜ . 
ya xal Tüv ahhov ixnentoxoct' gyaivorraı y@o 
4 LGA were &aoırı)v ioyuegiav auto je t 
68 JU. 7 ν ivrvyov 6977 oauuaoıy 6 O. 

yaloıs, 01 een 4 * eyoaweavro oe rao Ens 

600. 

Warum wird in dieſen Fragmenten ſo darauf ge— 

drungen, daß die alten Juden den wahren Paſſamo— 

nat gehabt? Weil ihre Berechnung der 5 die des Moſes 
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und aller altteſtamentlichen Gottesmänner nicht nur, ſondern auch 

diejenige iſt, welcher die Apoſtel ſelbſt gefolgt ſind, 
auch in ihrer (bereits chriſtlichen) Paſſafeier nach dem Tod des Herrn, 

weil fie ſomit auch der Dftercalceul der Urwoche iſt; 
die Alexandriner hatten beſonders Gelegenheit, zu erfahren, daß 
dieſe feſtere Zeitbeſtimmung wirklich auch die Rechnungsweiſe der 
älteren alerxandriniſchen Juden war. 

War nun im oceidentalen Ritus, wie aus dem Bisherigen 
erhellt, zu Anfang des vierten und ſchon im Lauf des dritten 
Jahrhunderts allgemein anerkannt, daß die Paſſafeier ſtets nach 
dem Frühlingsäquinoctium gehalten werden müſſe, fo blieb 
zunächſt die weitere Frage übrig: auf welchen Tag dieſes 
ſelbſt falle. Hierüber finden wir noch einiges Schwanken. Wir 
haben bereits geſehen, daß von Hippolytus, welchem die lo 

im ſechsten und vierzehnten Jahr des ſechzehnjährigen Cyclus auf 
den 18. März fällt, dieſer Tag, als der Tag des aequinoc— 
tium vernum, angenommen worden ſein müſſe. Bei Anatolius, 
dem am 22. März die Sonne ſchon den vierten Tag im erſten 
Zeichen des Thierkreiſes ſteht, ſcheint es der 18. März gleichfalls 
geweſen zu ſein. Nach dem julianiſchen Kalender iſt es 
der 25., nach dem nicäniſchen Coneil der 21., nach den 
apoſt. Conſtitutionen der 22. März (der 22. "22. Dystrus V, 
17). Wenn nun bei genauer Einhaltung jener beiden Canons, 
des Wochen- und Jahrescanons, für die Paſſafeier dennoch immer 
noch ein Spielraum von einem Monat übrig blieb, zwiſchen dem 
ſie ſich in den verſchiedenen Jahren hin- und herbewegen konnte, 
ſo wurde bald im Occident das Bedürfniß gefühlt, um eine gleich— 
mäßige Feier möglich zu machen, auf den Grund jener Grund— 

ſätze, förmliche Kalender des Oſtervollmonds und der Oſter— 
ſonntage, und da man bemerkte, daß nach einer gewiſſen Reihe 
von Jahren der Oſtervollmond wieder auf denſelben Monatstag 
falle, cyeliſche Kalender zu entwerfen, welche mit der Paſſa— 
feier früherer Jahrzehnde und Jahrhunderte ſelbſt der altteſta— 
mentlichen Geſchichte zufammentreffen und für künftige Jahrhun— 
derte die Vorberechnung ſein ſollten. Auch dieſes formelle 
Hülfsmittel iſt in Hippolytus Schrift über das Paſſa 

präformirt. Seine Oſtertafeln gründen ſich auf ſechzehnjäh— 
rige Cyelen. Bei genauer Durchſicht derſelben ſtellt ſich jedoch 
bald heraus, daß ſchon am Schluß der erſten acht Jahre die 40, 
in der zweiten Hälfte der &xzaudezaeryoig auf dieſelben Monats— 
tage, der Reihe nach, fällt, wie in der erſten, und ſo leſen wir 

denn bei Dionyſius, dem Alexandriner (Eus. VII. 20), daß 
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er eine cycliſche Berechnung der 4 nach einer oxraermoig ge— 
fertigt habe, während Anatolius nach Euſeb. VII. 32 eine 
S απαινοσνεαμ ˙νταν s feiner cyeliſchen Berechnung zu Grund legt. 
Die nicäniſche Synode billigte den ſpätern, mit 285, dem erſten 
Regierungsjahr Diocletian's, beginnenden n neunzebniäbrigen Cye⸗ 
(us, ohne ihn zum Geſetz zu machen (Ideler II. S. 232), eine 
neue formelle Vollendung des vecidentalen Ritus. 

Nach dem Bisherigen ſtellt ſich die oceidentale Paſſafeier 
am Schluß des dritten Jahrhunderts als ein formell und ma— 
teriell ftetig fortentwickelter Ritus dar, fortgebaut ganz 
auf der Grundlage und unter den leitenden Geſichts— 
punkten und Anſchauungen der Urapoſtel. Aus ihnen 
haben ſich auch die beiden nun im Oceident feſtgeſtell— 
ten Grundſätze über den Termin der Feier herausgebil— 

det, der Wochencanon, nach welchem Oſtern ſtets an der zv- 
Olen, und zwar an dem nächſten der 0 folgenden. Sonntag, 
wenn aber die .o ſelbſt auf den (Samſtag oder) Sonntag fällt, 
an der zweitnächſten n gehalten werden ſoll, und der Jah— 
reseanon, nach welchem ſtets dex erte Vollmond nad dem Früh⸗ 
lingsäguinectium die 0 der Paſſafeier fein ſoll; alle dieſe Punkte, 
die Auffaſſung des Auferſtehungstags, als der ausſchließlichen fro— 
hen 200 % die Hochhaltung der zuvor, als des von dem Herrn 
ſelbſt für ſein Auferſtehen wie für ſeine darauf folgenden Offen— 
barungen gewählten Tags, ſeine Untrennbarkeit von dem Oſter— 
feſt, die Auffaſſung der Todesfeier als einer reinen Trauerfeier, 
welche zu einer ſolennen Feſtwoche entwickelt wird — dieſe dem 

abendländiſchen Ritus noch im vierten Jahrhundert zu Grund 

liegenden Hauptpunkte ſind nichts als der mit immer be— 
ſtimmterem Bewußtſein ausgesprochene Inhalt der ur— 
apoſtoliſchen Obſervanz und eine neue Gewähr für 
die Richtigkeit der oben entwickelten Auffaſſung der— 
ſelben. 

II. Orientale Paſſafeier. 

Und wer ſteht dieſer ſtarken, in ſich geſchloſſenen Phalanx der 
Katholiker des Oceidents und ihrem conſequent ausgebildeten 
Ritus auch im dritten und im Anfang des vierten Jahrhunderts noch 

gegenüber? Nicht eine judaiſtiſche, ſondern eine orthodore 
katholiſche Gegenkirche mit dem alten, mit einem gleichfalls 

durch eine anſehnliche Tradition geſtützten, aber in ſich geſpalte 
nen, unbequemen und weiterer Entwicklung unfähigen Ritus. 

Wir fanden am Schluß des zweiten Jahrhunderts 



234 Die Paſſafeier im dritten und vierten Jahrhundert. 

in den Laodiceern und in Blaſtus eine von den kleinaſiati— 
ſchen und römiſchen Katholikern gemeinſchaftlich bekämpfte ju dai— 
ſtiſche Partei von Anhängern der 6“. Ihr Schickſal im 
dritten Jahrhundert iſt bald entſchieden. Schon am Anfang deſ— 
ſelben iſt ſie dem Erlöſchen nahe, zum Beweis, daß ſie unter den 
Katholikern wenig Anknüpfungspunkte, nirgends Sympathie fand. 
Dies iſt die Partei, welche ſchon um 220 in Hippoly— 
tus Ketzerverzeichniß ſteht, während die Katholiker 
Kleinaſiens nicht nur von Hippolytus Lehrer Irenäus 
als àιν,ici eo den Römern gegenüber um 190 hochgeſtellt 
werden, ſondern auch noch im vierten Jahrhundert als 
Katholiker auf der nicäniſchen Synode erſcheinen. Licht 
hierüber gibt die Schilderung des Euſebius über die der nicä— 
niſchen Verſtändigung vorangehende diepovia xi, GWTIDLOV 

500% (des Paſſafeſtes), wobei namentlich die kleinaſiatiſche Kir— 
che, auf deren Anſchluß an die gemeinſame Obſervanz des Occi— 
dents es beſonders abgeſehen war, als einer der divergirenden 
Theile zu betrachten iſt. „Es beſtand aber, ſagt Euſebius (Vita 
Const. III. 5), neben den arianiſchen Streitigkeiten noch ein 

anderes früheres unerträgliches Uebel, das ſeit langer Zeit (die 
Kirche) beläſtigte, die Verſchiedenheit in der Feier des Erlöſungs— 
feſtes, da nämlich die Einen behaupteten: man müſſe der jüdiſchen 
Sitte folgen, die Andern: man müſſe die in der Jahreszeit gege— 
bene genaue Zeitbeſtimmung einhalten, und ſich nicht an den Irr— 
thum ſolcher Leute anſchließen, welche der Heilsgnade entfremdet 
ſind. In dieſem Punkt war nun ſeit langen Zeiten das chriſt— 

liche Volk allenthalben unter ſich verſchieden, die göttlichen Beſtim— 
mungen wurden durcheinander geworfen, bei einem und demſelben 

Feſte brachte das Abweichen in der Jahreszeit weite Diſtanzen 

zwiſchen die Feiernden; während die einen ſich in Feſten und 
Entbehrungen übten, gaben ſich andere der Erholung hin; und 
kein Menſch war im Stand, das Uebel zu heilen, ioooraeotov mr 

Eowdog roĩs Ö1eoTWoıw Üreoyovong, da der Streit für keinen 
Theil entſchieden war; nur dem allmächtigen Gott war es 
leicht, das Uebel zu heilen, und ſein Werkzeug war Conſtantin.“ 

Wir wiſſen aus dem Vorigen, der Oceident war unter ſich eins, 
hier folgte man allgemein derſelben Obſervanz, und Conſtantin 
behauptet in ſeinem Schreiben an die Biſchöfe (III. 18): man 
habe ihr dort Er mowrng Tod πμνοννũỹ ie, alfo von jeher, 
gefolgt. Unter jener ανννν kann alſo nur die Differenz zwi: 
ſchen dem Orient und Oceident gemeint fein. Wo iſt nun 

M. vergl. Soft. H. E. v, 22. 
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in der euſebianiſchen Schilderung die mindeſte Spur da— 
von, daß der der römiſchen Obſervanz entgegenſte— 
hende Theil nicht eine Rom vollkommen ebenbürtige 
Kirche ſei? Die Kirche iſt es nach Euſebius, welche jene 
Differenz als einen Uebelſtand in ſich trägt, Katholiker find es, 
die auf beiden Seiten ſtehen, Katholiker, welche denſelben gemein— 
ſamen Grund des Glaubens theilen und nur in dieſem Punkt, 
in dieſem Ritus von einander abweichen. Die Lois iſt nach 
einem Jahrhunderte noch icooreouog, der Sieg hat ſich noch auf 

keine Seite vollkommen geneigt; es iſt eine orthodoxe klein— 
aſiatiſche Minorität, die hier der orthodoxen abendländiſchen Ma— 
jorität entgegen ſteht und es immer noch wagen kann, ihr die 
Spitze zu bieten, wenn auch ihre Polykarpe, ihre Melito's und 
Apollinariſſe vom Schauplatz abgetreten ſind, und ſie gleich der 
Reihe römiſcher und alexandriniſcher Kirchenlehrer gegenüber im 
dritten Jahrhundert vielleicht keine einzige ausgezeichnete Intelligenz 
aufzuweiſen hat. Wiederholt verſichert es Epiphanius noch 
von den Trümmern dieſer Anhänger der 607, wie fie ſich, nach— 
dem die Mehrzahl der Kleinaſiaten zum oceidentalen Ritus im 

Anfang des vierten Jahrhunderts übergetreten war, geſtalteten, 
daß ſie im Dogma, namentlich in den bis daher aufgeſtellten 
Hauptkriterien der Rechtgläubigkeit, in der Trinitätslehre, in der 
Eſchatologie, in der Anerkennung des A. und N. Ts. durchaus 
orthodox ſeien, und nur in dem Einen Punkt, dem Haupttermin 

der chriſtlichen Paſſafeier, von den Deeidentalen abweichen (aer. 

50. § 1); fie machen ſich hierin, ſagt er, einer unbegreiflichen 
Inconſequenz ſchuldig: zei ovros ,, (die Quartodecimaner), 
navra &yovow og , EẽAñbie opahkkovra qt ano arrow 
die TO ww) 7) azokovdig zei Ti) Ödaozekig Tod Deouod 7000- 
avizeiw, lovöeizors Erı uidhoıs noooaVeyoVTEs za 0UTE TE 
loc avrois Öoyuarilovomw’ ol yao & Akyovam oldaoım, oe 
e Tivov Ötepepaovyreı. Sie find alfo im Dogma den Juden 
entgegengefeßt, nur im Fecuog, in der Keftordnung hängen fie 
noch an jüdiſchen Fabeln, „und doch denken fie, fährt Epipbas 
nius fort, vom Vater, Sohn und h. Geiſt gleichmäßig und 

recht, fie nehmen die Propheten, Apoſtel und Evangcliſten an, 

ſie bekennen gleicherweiſe eine Auferſtehung des Fleiſches, ein 
kommendes Gericht und das ewige Leben.“ Ebenſo bezeugt 
Epiphanius CHaeres. 70. $ 2) von den Audianern, den 

ſpäteren nachnicäniſchen Anhängern der 605, welche ſich an den 

jüdischen Feſtkalender anſchloßen und durch Mißhandlungen der 

üppig gewordenen Kirche, gegen deren Wohlleben und Pracht ſie 
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freimüthig ascetiſche Strenge predigten, zum Separatismus ge— 

trieben wurden, daß ſie durchaus in Leben und Lehre mit der 

Kirche übereinſtimmen, nur in ihrer Meinung vom Ebenbild 

Gottes und in dem Paſſatermin, welche ſie beide mit Melito 

theilten, von ihr abweichen. Wenn nun die Anhänger 

der 10 fo beharrlich und conſtant den Charakter der 

Rechtgläubigkeit bewahren, in den hauptſächlichſten Unter— 

ſcheidungslehren zwiſchen der jüdiſchen und ſpecifiſch chriſtlichen 

Richtung, wie namentlich der Trinitätslehre, durchaus kirchlich 

find: fo kann man in der That mit jenem Anſchluß an 

die 40, der mitten in einem orthodoxen Syſtem ganz iſolirt da— 

ſteht und als Judaismus genommen nicht zu begreifen iſt, nur 

dann einen Sinn verbinden, wenn er wirklich die 

oben entwickelte Pauliniſch-Johanneiſche Bedeutung 

hat, in welchem Fall er in dieſe rechtgläubige Richtung als ein 

ganz homogenes Glied eintritt. Wenn hienach dieſe orientalen 

Gegner der römiſchen Feier ganz als die Nachkommen jener 

kleinaſiatiſchen Katholiker des zweiten Jahrhunderts erſcheinen, 

welche die 40 hielten, iſt auch der Paſſaritus der Erſte— 

ren wenigſtens ſeinem Weſen, ſeinen Grundbeſtand— 

theilen nach die Fortſetzung von der Obſervanz der 

Letzteren? 
Schon aus Euſebius oben angeführten Worten iſt klar: 

der äußerliche Hauptgegenſatz zwiſchen beiden Thei— 

len war im dritten Jahrhundert, daß, während der 

katholiſche Deeident faftete, der katholiſche Orient 

eine Freudenfeier beging. Das iſt es aber gerade, was 

auch früher um 190 die anſtößige Differenz geweſen war. Indeß 
die Orientalen ſchon an der „0, auf welchen Tag der Woche 
ſie fiel, ſelbſt wenn es ein Montag war, das Paſſafaſten abbre— 
chen und die Freudenzeit antreten, faſteten die Oecidentalen 

die ganze Woche bis Samſtag Nacht fort. Das war von einer 

2 verſchiedenen Auffaſſung des Ereigniſſes hergekommen, das die Einen 

dan der 10, die Andern in der ganzen hebdomas magna — ins— 

beſondere am Freitag derſelben — begingen, des Todes Jeſu. 
Was nun damals noch im Kleinern in Abſicht auf die 

hohe Woche der Fall war, das fand jetzt in größerm Umfang 

ſtatt, weil inzwiſchen eine zweite Differenz, die Hauptpaſſa— 

frage des Jahrhunderts, hinzugetreten war: daß die Oceiden— 

talen die % ftets auf die Zeit nach dem Aequinoctium ver— 
legten, während von den Orientalen wenigſtens ein Theil 
dieſem Canon nicht folgte, daher die 0 nicht ſelten auch vor 
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der Frühlingstag- und Nachtgleiche feierte. Hielten nun im 
letztern Fall die Orientalen ihr Paſſa ſehr früh, ſo fiel das Paſſa 
der Oceidentalen erſt hinter den nächſten, 28 Tage ſpäter ein— 
tretenden Vollmond; ſomit waren jene ſchon wochenlang in der 
Freudenzeit zwiſchen Oſtern und der Pentekoſte, während dieſe 
noch im Quadrageſimalfaſten ſich befanden; und aus den Zefia- 
reskgidekatiten, ein Name, der ſich auf den Wochencanon be— 
zieht, waren jetzt durch dieſe neue Differenz Protopaſchiten ge— 
worden, was ſich auf die Abweichung in Betreff des Jahres— 
canons vorzüglich bezieht. Was iſt aber dies anders als eine 
Fortſetzung jener urſprünglichen Obſervanz, bei welcher man ſich 
nicht geſcheut hatte, bälder als die Oceidentalen und vor Oſtern 
den Feſtjubel zu beginnen und die 0 zum fixen Tag der Todes— 
feier zu machen, weil an ihr das typiſche und das wahrhaftige 
Paſſaopfer zuſammengefallen war? Eben ſo wenig ſcheute man 
ſich nun im Orient, nach den gemachten Erfahrungen, auch die 0. 
ſelbſt zuweilen ſogar einen Monat früher eintreten zu laſſen als 
der Deeident, indem man ſich einfach an den eben herrſchenden 

jüdiſchen Kalender anſchloß. Es war dies nur eine conſequente 
Erweiterung des ſchon vorhandenen Riſſes, bei welcher die ur— 
ſprüngliche Differenz zu Grunde liegt, ob ſie gleich im Aeußern 
als die minder auffallendere vor der neuen weit auffallenderen 

beinahe verſchwindet. 
Iſt ſomit die orientaliſche Feier des dritten Jahrhunderts 

ihrer äußern Geſtalt nach nur eine Fortſetzung der frühern, 
ſo erſcheint ſie mit dieſer noch immer auch ihrer innern Sub⸗ 
ſtanz nach identiſch, wie dies ſelbſt noch aus Darftellungen, die 
die Differenz unter Geſichtspunkten des vierten Jahrhunderts 
betrachten, zu erſehen iſt. Um dies nachzuweiſen, iſt es jetzt 

nöthig, die wenigen älteſten Zeugniſſe, die wir darüber 
haben, zuſammenzuſtellen, nämlich die Angaben des Epi— 
phanius über die Teſſaxeskaidekatiten, ein Fragment von Tri— 
centius bei Petrus von Alexandrien und einige von Epi 
phanius erhaltene Bruchſtücke aus der dıerafıs anocrto- 
An der Audianer. 

Der Zericht des Epiphanius Haeres. 50, § 1. 
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Loui d, ſagt Epiphanius, Haeres. 70, $ 9, von 
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Hiezu führt Epiphanius 8 10. die weiteren Stellen aus 
der dıerafıc ͤ an: b 

b. 
„Kür re ankavnP#oocı (oi adekhgyoı 2 negır.) und 

vurv ueherto.“ 
* 
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d. 
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ous oaßPar mv,“ onto korıy dyooasuogroungoßerov. 

1) Die Quartodecimaner des Spiphanius. 

Epiphanius hat zwar feine Quartodeeimaner in der 

chronologiſchgeordneten Reihenfolge ſeiner Häretiker unmittelbar 

nach den Montaniſten aufgeführt, und leitet ſie auch im Ein— 

gang ihrer Schilderung aus dem Schluß des zweiten Jahrhun— 
derts ab. Allein ſeine Darſtellung zeigt es deutlich, daß er ſchon 
eine förmlich von der Kirche ausgeſtoßene Sekte, alſo die nach— 
nicäniſchen Anhänger der %,, vor ſich hat, welche, nach— 
dem die kleinaſiatiſche Kirche in Maſſe ſich an den veci- 

dentalen Ritus angeſchloſſen hatte, noch den alten orientalen 

Brauch, unter mancherlei Modifikationen, zu welchen die Zeit 

nöthigte, feſthielten. 

Nach Euſeb. II. E. V, 23 war am Schluß des zweiten 

Jahrhunderts ganz Kleinaſien (Pontus, noch ſpät ein eigenes 

Reich unter beſonderen Fürſten, wurde für ſich gezählt) auf Sei— 
ten der orientalen Obſervanz. Bei Euſeb. Vit. Const. III, 19 

zählt Conſtantin unter den Theilen der allgemeinen Kirche, 

welche den nicäniſchen Beſchluß anerkennen, auch die "Acwevn 

ololnnois, die Provinz Aſien, auf, und unter den kleinaſia— 

tiſchen Biſchöfen, welche zu Nicäa erſchienen und an den Ver— 
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handlungen Theil nahmen — die renitirenden blieben aus — 
waren nach Euſ. V. Const. III, 7 namentlich Biſchöfe aus Ga— 
latien, Pamphylien, Kappadocien, Aſien (wohl beſon— 
ders das lydiſche mit Epheſus, der Hauptſtadt der Provinz) 
und Phrygien. Man ſieht hieraus, die kleinaſiatiſche Kirche, 
welche im dritten Jahrhundert ihrem Ritus getreu und mit der 
römiſchen Kirche, mit dem chriſtlichen Abendland in fortwähren— 
der Spannung blieb, trat im vierten, des Streites müde, wohl 
auch überzeugt von der an ſich untergeordneten Bedeutung dieſer 
Differenz und der Nothwendigkeit der Einigung der Kirche, in 
der Mehrzahl ihrer Biſchöfe zur römiſchen Praxis über. An 
diejenigen Biſchöfe, welche mehr dem alttraditionellen Ritus des 
Orients zugethan waren, erließ Conſtantin fein Schreiben, um 
auch ſie zum Anſchluß zu vermögen, ohne daß jedoch bis dahin 
auf den Nichtanſchluß Kirchenſtrafen geſetzt worden wären. Erſt 
nachdem das antiocheniſche Concil 341 gegen Diejenigen, welche 
wider den nicäniſchen Beſchluß das Paſſa ferner mit den Juden 
halten würden (d. h. dem jüdiſchen Feſtkalender in der Beſtim— 
mung des Termins folgen würden, ſagt Epiph. 70, $ 9 er- 
klärend), die ſchwerſten Strafen ausgeſprochen hatte, wurde ese 
förmliche Ketzerei, am alten Ritus feſtzuhalten, und jetzt erſt ent- 
ſtanden die von der Kirche getrennten Teſſareskaidekatiten 
des Epiphanius, oder wie man ſie mit Beziehung auf die 
Stellung, welche fie der 40“ im Jahr gaben, auch nannte: die 
Protopaſchiten. Man vergl. Manſi Collect. Conc. T. II. 

S. 1307 und Cod. Canon. eccl. universae, Paris 1590. 8. 
S. 40. Es wäre in der That eine Abſurdität, bei dieſen Quarto— 
deeimanern des vierten Jahrhunderts haarklein denſelben Ritus, 

ohne alle Modificationen, zu ſuchen, wie er in den zwei erſten 
Jahrhunderten geſtaltet war; die Zeit iſt inzwiſchen fortgeſchritten, 
neue Weltfragen, neue Geſichtspunkte haben ſich aufgethan; auch 
die Kleinaſiaten hatten auf ſie eingehen, hatten ihren Ritus dar— 
nach modificiren müſſen, und von dieſen Geſtaltungen und Ge— 

ſichtspunkten der ſpätern Zeit aus iſt dann auch die Differenz 

zwiſchen den Quartodeeimanern und der nunmehr ihnen 
gegenüberſtehenden ganzen katholiſchen Kirche von Epiphanius 
aufgefaßt und dargeſtellt. 

Die Paſſafeier des Oceidents hatte im vierten Jahrhundert 

zwei Haupttheile: ſie war theils Auferſtehungs- und Freudenfeier, 
theils Paſſions- und Trauerfeier; in letzterer Beziehung hatte 
ſie ſich zu einer vollen Feſtwoche entwickelt, welche durchweg 
mit Faſten zugebracht wurde. Der Normaltermin aber, nach 

Weitzel, Paſſafeier. 16 
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welchem die Feſtwoche gehalten wurde, war der erſte Vollmond 

nach der Tag- und Nachtgleiche des Frühjahrs. Da dieſer Voll— 

mond verſchieden fiel, ſo ſchwankte hienach auch die Feſtwoche 

durch die vier erſten Wochen nach dem Aequinoctium hin und her, 

war alſo beweglich innerhalb gewiſſer Grenzen, im Allgemeinen 

ganz nach der 4% des altjüdiſchen Kalenders. Aus der Ver⸗ 

gleichung mit dieſer ſpätern Geſtalt des abendländiſchen Ritus 

heraus ſtellt Epiphanius die Praxis ſeiner Quartodeeima— 

ner dar. Hat die Kirche eine volle Paſſawoche, ſo haben 

jene wiev = Tod naoya , Erovg; bringen 

die Katholiker ihre ganze Paſſazeit (Paſſionswoche) mit Faſten 

zu, ſo bringen jene ihren Einen Paſſatag halb mit Faſten 

zu, ohne Zweifel bis Nachmittags 3 Uhr, bis zur Stunde des 

Todes Jeſu; in der andern Hälfte des Tages halten 
fie (mit Abbrechen des Faſtens) die Feſteommunion. Jener 

Tag iſt ihnen daher theils Trauer-, theils Freudenfeſt; haben 

dieſe eine bewegliche Paſſafeier und richten ſie ihre Paſſawoche 

ſtets nach dem Vollmond, fo iſt bei jenen die e ase ihrer 
Paſſafeier — bei einem Theile derſelben unbeweglich, 

ganz unabhängig von den Schwankungen des Vollmonds — der 
Tag, auf welchen im Todesjahr Jeſu ſein Sterben 

(damals zugleich mit dem Vollmond und dem jüdiſchen Paſſa— 
opfer) eingetreten war; bei einem andern Theile der— 
ſelben ſoll ihre wie U Tod reoze doch noch eine . 8 
vns (ein Vollmondstag), und zwar die * oxr® HK. A. 
— der Vollmond des 25. März, fein. Man ſieht hieraus, 
daß dieſer Bericht vorzugsweiſe von den herrſchenden Geſichts— 
punkten der ſpätern Zeit ausgeht, ob die Paſſafeier Ein Tag 
bloß oder eine ganze Woche ſein, und welche Stellung im Jahre 
der Paſſafeier gegeben werden ſolle? Gleichwohl kann im All— 
gemeinen auch aus dem Ritus dieſer Quartodecimaner noch 
auf die zwiſchen ihm und der Obſervanz des katholiſchen Klein— 
aſiens im zweiten Jahrhundert in der Mitte liegende Praxis der 
kleinaſiatiſchen Kirche einigermaßen geſchloſſen werden. So viel 
iſt jedenfalls aus Epiphanius klar: alle Quartodeeimaner 
ſtimmten darin überein, daß fie π r Yuioav ve rc 

feierten. Ereooı Ö2 2E alrow Tv alrıv_wiav Au &yovres, 

Man weiß hier nicht genau, ob, da der Vollmondstag nicht immer auf 
den 25. März füllt, damit der nächſte Vollmond vor oder nach dem 25. März 
zu verſtehen iſt. Das u an ſich entſcheidet nicht, da es als römiſche Bezeich- 
nungsweiſe zu nehmen iſt — ante diem VIII. Cal. Apr.; im erſten Fall wäre 
es eine Oppofition, im zweiten eine Conceſſtion gegenüber dem oceidentalen Ritus. 
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berichtet Epiphanius (ebenſo: Einen Tag wie Diejenigen, von 
denen er vorher geſagt hatte, daß ſie nur einmal im Jahr Einen 
Tag das Paſſa halten), zei U EL wiev 1Juioev vnorevov- 
reg cel r νονννν,- (Abendmahl) Zrureiovvrsg, beſtimmen nur 
den Termin dieſes Tages anders und fir. Sie ſtimmten alfo 
ſämmtlich auch darin überein, daß ſie an dieſem Tag 
zuerſt, ohne Zweifel bis 3 Uhr Nachmittags, faſteten 
und dann das frohe Feſtmahl hielten und die Freu— 
denfeier begannen. Aus dem Zuſammenhang erhellt deutlich, 
es iſt hier bei den Teſſareskaidekatiten durchaus nur von 
einem ſpecifiſch-chriſtlichen Paſſafeſt die Rede; keine Spur weist 
darauf hin, daß die Art ihrer Feier eine gemiſcht jüdiſche ge— 
weſen wäre, was Epiphanius gewiß anzuführen nicht unter— 
laſſen hätte; der Gegenſtand ihrer Paſſafeier iſt derſelbe wie bei 
den früheren Katholikern der orientalen Kirche, das Leiden 
Chriſti; denn nach dem Todestag der Urwoche beſtimmen auch 
dieſe Schismatiker den Termin ihrer Feier. Dieſen Todestag 
ſuchen fie aus den Gerichtsacten des Pilatus urkundlich zu er— 
heben und beſtimmen ihn hienach ohne Rückſicht auf den Mond— 
eyelus als den 25. März, während Andere daneben noch die 
zweite Rückſicht feſthalten: er ſoll, wie er in der Urwoche zu— 
gleich ein Vollmondtag (to) geweſen war, fo auch fortwährend 
ein Vollmondtag und zwar der des 25. März ſein. Der ganze 
Unterſchied zwiſchen ihnen und den Katholikern kommt 
daher in Epiphanius Darſtellung zurück auf die Dauer 
der Paſſionsfeier, ihren äſthetiſchen Charakter und 
auf ihren Termin im Jahre. Hinſichtlich dieſer drei 
Punkte aber ſtellt ſich dieſe Paſſaobſervanz als eine 
Fortſetzung des kleinaſiatiſchen katholiſchen Ritus 
der beiden erſten Jahrhunderte dar. Wie dort der eigen— 
thümliche Gegenſtand des Paſſa der Tod Jeſu iſt, ſo auch hier; 

wie dort dieſe Heilsthatſache zugleich in ihrer objektiven Bedeu— 
tung als ein Ereigniß von den erfreulichſten Folgen 
daſteht, ſo iſt dieſe Auffaſſung auch hier noch erkennbar, indem 
mit dem Eintritt der Todesſtunde das Erlöſungswerk vollbracht, 
der Grundſtein des Heils gelegt erſcheint, daher an demſelben 
Feſttage noch gegen Abend, wohl Nachmittags 3 Uhr (zugleich 
die gewöhnliche Stunde, in welcher an den Tagen der Stationes 
das Faſten und Gebet geſchloſſen wurde), der Feſtjubel mit der 
ſolennen Communion beginnt. Hatten die alten Katholiker Klein— 
aſiens dieſe Paſſionsfeier ſchlechthin an die % an— 

geknüpft, auf welchen Tag der Woche dieſe fallen mochte, und 
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das wegen der Congruenz des Typus und der Erfüllung in der 

Urwoche, ſo findet ſich der Reſt dieſes Ritus auch hier. Das 

Todesfeſt iſt den Quartodecimanern Ein Tag geblieben, wie 

es jenen früheren Katholikern Aſiens Ein Tag war; das Faſten 

vorher erſcheint bei ihnen nur als eine Einleitungsfeier auf dieſen 

Tag, in dem ſie gipfelt. Während der Oceident die Urwoche 

nachbildend zu einer Paſſawoche, hebdomas magna, fortſchritt, 

bildeten Jene den Urtag des Todes nach und blieben bei der 

wie ig tod xis, ſtehen; ja, der wahre Sinn der alten 

Katholiker, den fie mit ihrer Anknüpfung an die 4% verbanden, 

drückt ſich noch auf eine ſprechende Weiſe in den Modificationen 

ab, welche der Termin ihrer Todesfeier im dritten Jahrhundert 

erlitt. * 

Wenn es den Quartodeeimanern bei ihrer Feier um 

die Einhaltung des authentiſchen Todestages Chriſti zu 

thun war, darum, den jährlichen Termin deſſelben genau nach 

ſeinem Termin in der Urwoche zu beſtimmen, ſo bot ihnen hiefür 

jener Urtag einen dreifachen chronologiſchen Haltpunkt. Der 

Todestag der Urwoche war 1) nach ſeiner moſaiſchen Bedeu— 

tung ein jüdiſcher Monats- und Ritustag; 2) nach ſeiner 

lunariſchen Bedeutung im Zuſammenhang damit ein Voll— 

mondtag; 3) nach feiner julian iſchen Bedeutung ein römi— 

ſcher Monatstag geweſen. War nun der Grund, warum die 

Aſiaten den Tod an der 0 feiern wollten, die Congruenz des 

Typus und der Erfüllung geweſen, ſo mußten die Quartode— 

eimaner, welche daran feſthielten, ſtreng darauf ſehen, daß ihr 

To desfeſt ſtets derſelbe jüdiſche Monats- und Ritus— 

und gleichfalls ſtets ein Vollmondtag ſei. Sie mußten 

daher daſſelbe durchaus an den jüdiſchen Feſtkalender, den neuen 

oder alten, anlehnen. Dies iſt die erſte Schattirung der 

ſpäteren Quartodeeimaner, die ſich am getreueſten an den 

urſprünglichen Sinn der aſiatiſchen Obſervanz anſchloß. Anders 

eine zweite Schattirung der Quartodecimaner. Ohne 

Zweifel, um dem beſtändigen Vorwurf der Oceidentalen, ſie halten 

es mit den Juden, zu entgehen, und den thatſächlichen Beweis 

zu geben, daß es ihnen nur um das ſpecifiſch-chriſtliche Moment 

des Tages, um den authentiſchen Todestag Jeſu zu thun ſei, 
beftand ein Theil der Duartodecimaner nicht weiter darauf, 

den Tod Jeſu fortwährend nur an einem Vollmonds- und an 

dem bekannten jüdiſchen Monats- und Ritustag zu begehen; ſie 

gingen auf den Tag des julianiſchen Kalenders zurück, 

der im Todesjahr die vier Beziehungen des Todes Jeſu, des 
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Paſſaopfers, des 14. Niſan und des Vollmonds in ſich vereinigt 
hatte, und machten hienach den römiſchen Monatstag, der in der 
Urwoche die 40 geweſen war, zu ihrem Todesfeſt, während ein 
Theil von ihnen zwar den jüdiſchen Monats- und Ritustag, nicht 
aber den Vollmondstag aufgeben, ſomit wenigſtens ein Moment 

der jüdiſchen 40 noch feſthalten, wenn auch auf die Gleichzeitigkeit 
mit der jüdiſchen Paſſafeier verzichten wollte. Dies iſt eine 
ſpätere Form der Quartodecimaniſchen Feier, in wel— 
cher die ſpeeifiſch-chriſtliche Bedeutung der aſiatiſchen 
Obſervanz zwar deutlich hervor-, aber das typiſche 
Motiv derſelben zurücktritt, und die allmälige Ab— 
löſung der aſiatiſchen Praxis von dem Termin der 100 

ſich reflektirt. Beide Schattirungen der Quartodeeimaner 
finden wir bei Epiphanius. 

a) Erſte Schattirung der Quartodecimaner des Epiphanius. 

Der Eine Theil der Quartodecimaner hielt nach 
ihm an der 4% feft und bediente ſich dabei der geſetz— 
lichen Beſtimmungen des moſaiſchen Ritus, Num. IX, 

2. 3. 13: „Verflucht ſei, wer das Paſſa nicht hält am vierzehnten 

Tag des Monats.“ — Man hat dies im eigentlich ju da iſti— 
ſchen Sinn verſtehen zu müſſen geglaubt. Epiphanius ſelbſt 
gründet darauf ſeine Anklage, daß die Quartodecimaner noch 

jüdiſchen Fabeln in den Heouors, d. h. hinſichtlich der Cultord— 
nungen, anhängen. Wenn er aber hierin zugleich eine unbe— 
greifliche Inconſequenz darum erblicken muß, weil dieſelben Quarto— 
deeimaner im Dogma und namentlich in denjenigen Lehren, 
welche zu ſeiner Zeit für die wichtigſten Kriterien der Orthodorie 

galten, durchaus, wie in Allem ſonſt, rechtgläubig ſeien; wenn 

man hinzu nimmt, daß es nach ſeiner Darſtellung nur das Leiden 

und der Tod Jeſu iſt, den fie an ihrer wa nusoe begeben, kei— 

neswegs aber das etwa als Paſſamahl aufgefaßte Abſchiedsmahl 

Jeſu; daß es ferner die Geſichtspunkte der ſpätern Zeit ſind, 

unter welchen Epiphanius dieſe Quartodeeimaner auffaßt, 

unter welchen, ſeit die Differenz über den Monat der 4 hervor- 

getreten war, keiner öfter auf ſie angewendet wird als der: 

die Aſiaten halten das Paſſa mit den Juden (folgen dem füdi— 

ſchen Feſtkalender), ſo kann man wohl nicht zweifelhaft ſein, wie 

jene Berufung der Quartodeeimaner des Epiphanius auf 

Num. IX zu verſtehen und das Urtheil des Epiphanius hier 

über zu erklären iſt. Aus demſelben Grunde, aus welchem die 

alten kleinaſiatiſchen Katholiker die Todesfeier an der 60 hielten, 
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theils weil es ſo bei ihnen apoſtoliſche Tradition war, theils 
weil in der Urwoche der Tod Jeſu auf die 50 eingetreten, 

Erfüllung und Typus zuſammengefallen waren, woll— 
ten auch ſie die Paſſionsfeier ſchlechthin an dem Tag 
halten, an welchem das altteſtamentliche Lamm ge— 
opfert wurde, und hielten daher den im A. T. für die⸗ 
ſen letztern Act auf's Ernſtlichſte anbefohlenen Tag 
der 4oͤ des Vollmonds feſt. Das altteſtamentliche Ceremo— 
nialgebot war nicht das Motiv für die Anknüpfung ihres chriſt— 
lichen Todestages an den altteſtamentlichen Paſſaopfertag; der 
Grund hiefür war lediglich die Congruenz beider in der evange— 
liſchen Urgeſchichte. Jenes moſaiſche Gebot war aber für ſie wie 
natürlich die Norm für den Termin des altteſtamentlichen Tages, 
an den ſie ihre Todesfeier anknüpften; jenes Gebot war ihnen 
ein analoger Beweis dafür, auch die neuteſtamentliche Feier wie 
die altteſtamentliche ſolle an Einem beſtimmten Tag gehalten und 

der Tag, wie der Paſſaopfertag es im vouos und in der Urge— 
ſchichte geweſen war, ſtets der Vollmondstag des erſten Jahres— 
monats ſein; es war ihnen vielleicht eine typiſche Hinweiſung 
auf den wahren Termin der neuteſtamentlichen Feier. Von den 
Katholikern aber wurde ihnen dies fo ausgedeutet: fie gehen dabei 
von der Annahme einer fortbeſtehenden Gültigkeit des vouos auͤch 
für den chriſtlichen Ritus in dieſem Punkte aus, während ſie ihn 
doch, wie Epiphanius 50, $ 2 ausdrücklich bezeugt, in allem 
Andern als aufgehoben betrachten. Unter dieſen Geſichtspunkt 
wurde von der Mitte des dritten Jahrhunderts an der aſiatiſche 
Ritus von den Occidentalen gerückt. So achtungsvoll das 
iſraelitiſche Volk, als das Volk der Verheißungen, in der Zeit 
der Apoſtel und von der erſten Kirche behandelt worden war, als 
die Wiege des Chriſtenthums, als das Volk, aus deſſen Mitte 
der Herr ſtammte, dem jene Urgemeinde zu Jeruſalem ange— 
hörte, welchem die Urapoſtel das Heil zunächſt verkündigen woll— 
ten, wie ſich auch der Herr in feiner Wirkſamkeit noch auf Iſrael 
beſchränkt hatte: ſo ſehr nahm, nachdem ſich die Maſſe dieſes 
Volkes fortwährend dem Evangelium abgeneigt und in ihrem Un— 
geborfam je länger je mehr verſtockt gezeigt, nachdem es mehr 
und mehr einen unverſöhnlichen Haß gegen Chriſtum und in den 
Verfolgungen auch gegen die Bekenner deſſelben eine fanatiſche 
Wuth an den Tag gelegt hatte, nun auch in der chriſtlichen Kirche 
Haß und Verachtung die Stelle der frühern Ehrfurcht und Hoch— 
achtung ein. Dieſes ungläubige Iſrael erſchien jetzt als die ver— 
ſtockte Brut jener Mörder Chriſti; die Heiden, inzwiſchen maſſen— 
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weiſe zum Evangelium übergetreten, waren jetzt das auserwählte 
Volk Gottes geworden, das an die Stelle des verworfenen Got— 
tesvolks eingetreten war; das Paſſafeſt ſollte zugleich ein Feſt der 
Trauer über Iſraels Ungeborfam fein; mit den Mördern Jeſu 
wollte die chriſtliche Antipathie nichts mehr gemein haben, auch 
an den Feſtkalender derſelben, wie er ſeit dem Strafgericht über 
dieſe Prophetenmörder, ſeit der Zerſtörung ihres Tempels, bei 
ihnen eingeführt war, ſich nicht anlehnen. Denn auch in dieſer 
Cultſache, in der richtigen Beſtimmung des altteſtamentlichen Paſſa— 
tags haben ſie, ſagte man, die Wahrheit verloren, und ſeien, 
wie im Anderen, verblendet. Dieſer Geſichtspunkt, daß die 
Quartodeeimaner an die verblendeten Iſraeliten und ihren 
falſchen neujüdiſchen Kalender ſich anſchließen, wurde nun die 
ſtehende Anklage und wirkſame Inſtanz, mit welcher der Occident 
die als Hinderniß katholiſcher Einheit gehaßte orientaliſche Ob— 
ſervanz bekämpfte, ohne auf ihre innere Bedeutung tiefer einzu— 
gehen. Unter dieſen äußerlichen Geſichtspunkt wurde von jener 
Zeit an Alles gerückt, was an dieſer Obſervanz dem jüdiſchen 
Kalender und den jüdiſchen Beſtimmungen ähnlich ſah, und er 
war es auch, der zuletzt in Nicäa den Sieg der abendländiſchen 
Feier hauptſächlich, neben dem Einheitsdrang der Kirche, ent— 
ſchied. Kein Wunder daher, wenn auch Epiphanius jene, 
wie das übrige Syſtem der Quartodecimaner zeigt, nicht ju— 
daiſtiſch gemeinte Berufung auf den vouos unter den Geſichts— 
punkt feiner Zeit ſtellte, und den QOuartodecimanern auf 
den Grund davon ein moooavizewv ννοον lovödaızors zuſchrieb, 
das er doch ſelbſt an ihnen für die größte Inconſequenz erklären 
mußte. Faſt mit demſelben Recht hätte man auch den Katholikern 
des Deeidents und Epiphanius ſelbſt den gleichen Vorwurf 
machen können. Leiteten ſie nicht ihre gegenſätzliche Sitte der 
hebdomas magna gerade eben ſo aus altteſtamentlichen Analo— 
gien ab? Weil am 10. Niſan die Juden das Paſſalamm an— 
ſchaffen mußten und bis zum 14. aufbewahren, ſo ſeien es im 
typiſchen Ritus, hält Epiphanius der ia uανe ee der Quarto— 
deeimaner (Haeres. 50, $ 2 und 3) entgegen, nicht Ein, 
ſondern ſechs Tage, der 10., 11., 12., 13., 14. und der Anfang 

des 15., alſo eine volle Woche, und demnach müſſe die Todes— 
feier nicht Ein Tag, ſondern eine ganze hebdomas fein. * Und 

Man vergl. Epiphanius llaer. 50, § 2, 70, § 12, und 50, 8 3, wonach 
auch die kirchliche Paſſafeier wegen der Beſtimmung des vonos, ö er Ti ıd 
rug ro raoye ſich an den Lauf des Mondes anlehnte. I 4 N 

2 Dieſe Argumentation war von Epiphanius nicht bloß ad hominem, 
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führt nicht gerade dieſe Entgegnung darauf, daß eben ſo gut auch 
die Beweisführung der Quartodecimaner aus dem Geſetz nur 
eine typiſche geweſen, daß ſie höchſtens aus der Analogie des Typus, 
nicht aus deſſen fortwährender Verbindlichkeit argumentirt, und 
daß auch das ihnen von Epiphanius § Na. a. O. ſchuldge— 
gebene Kleben an moſaiſchen Typen beim Halten der chriſtlichen 
Feier ſich auf nichts Anderes als auf dieſe Beſtimmung des 
Paſſatermins als Eines, und zwar ſtreng als des „J-Tages, be— 
zogen habe? 

b) Zweite Schattirung der Quartodecimaner des Epiphanius. 

Die Richtigkeit des Bisherigen erhellt auch aus dem Ge— 
genſatz, in welchen Epiphanius dieſe erſte Parthie 
der Quartodeeimaner gegen die zweite ſetzt, welchen 
die wie i ο nicht gerade, wie im Geſetz, ein Vollmondstag, 
ſondern nur ein römiſcher Monatstag war, der, auf den in der Ur— 
woche der Tod Jeſu fiel, gleichviel ob dieſer Monatstag zugleich 
eine 4d g — ein Vollmondstag — ſei oder nicht. „Eregos 
oe (ſonſt mit den vorigen gleich in Dauer und Art der Todes— 
feier) halten dieſe genau an dem Monatstag des Todes 
Jeſu, als den ſie nach den Gerichtsacten des Pilatus den 
25. März anſehen,“ fährt Epiphanius fort, ömoig Ö av 
&urtton 9 TE00008020. tig dE, gleichviel ob dieſer Tag ein 
Vollmond iſt oder nicht.“ So die Duartodecimaner in Kappa— 
docien; doch find auch dieſe, welche ſämmtlich nach den Ac 

Piluli den Todestag Jeſu beſtimmen, nicht einig unter ſich, 

ſondern ernſtlich gemeint, wie man aus Haeres. 70, $. 12 ſieht; die altteſta⸗ 
mentliche Analogie iſt wirklich eine Norm, ein Rechtfertigungsgrund der damali— 
gen Kirche für die occidentale, jetzt katholiſche Feier. 

! Diefe Acta Pilati der Quartodecimaner find zweifelsohne eine 
ſpatere apokryphiſche Schrift, die wohl nicht vor dem Ende des dritten, wahr— 
ſcheinlich erſt im vierten Jahrhundert, entſtanden iſt. Mit Kleuker (die Apo— 
kryphen des N. T. S. 215 f.) anzunehmen, daß es ſchon unter den Chriſten 
des zweiten Jahrhunderts fogenannte Acta Pilati gegeben habe, die den Bericht 
des römiſchen Landpflegers an Tiberius über Jeſu Verurtheilung und Hinrichtung 
enthielten, iſt man durch die Stellen Justin. Apolog. I. c. 35. c. 48., Ter⸗ 
tullian's Apologet. c. 5. und Euſebius H. Eccl. II, 2. keineswegs berechtigt. 
Wenn Juſtin. a. a. O. c. 48. ſagt: daß Kranke aller Art von Jeſu geheilt 
und Todte erweckt worden ſeien, könnt ihr (Römer) erſehen 2x rar en Hoyrios 
Ihsarov yerouivov avro (A, oder wenn er e. 35. den Römern zuruft, 
daß die altteſtamentlichen Weiſſagungen von der Verurtheilung und Kreuzigung 
des Meſſias, von dem Ausſtrecken ſeiner Hände, vom Looswerfen über ſeine 
Kleider an Jeſu wirklich ſich erfüllt haben, könnt ihr erſehen er ray en Nor- 
rio Hiaaroi π %⏑V7Eo M artom mqſollte dies nicht eine fpätere Correctur fein, 
ſtatt des c. 48. geſetzten aun, eine Correctur aus der Zeit der ſpäteren apokry— 
phiſchen Acta Pilati?): fo ſieht man daraus allerdings, daß der Apologet es 
mit Beſtimmtheit vorausſetzt, und daß es auch wohl eine unter den Chriſten 
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indem die Einen dabei den Vollmondstag feſthalten wollen, ſich 
genauer anſchließend an den ältern aſiatiſchen Ritus, ſo jedoch, 
daß fie die d nach dem Todestag der Urwoche als den Boll 

ſeiner Zeit verbreitete, von den Römern vielleicht ſchwach widerſprochene Meinung 
oder Sage war. Nicht nur chriſtliche Quellen berichten die Wunder Jeſu und 
die näheren Umſtände ſeines Todes, auch die römiſche Reichsgeſchichte, ihre Ur— 
kunden und Darſtellungen beſtätigen das Alles. Auf welchem Grund aber 
dieſe Voraus ſetzung beruhte, iſt aus den beiden Stellen ſelbſt nicht klar, 
namentlich aber durchaus unerweislich, daß gerade das Daſein eines von den 
Chriſten unterſchobenen und in Umlauf geſetzten angeblichen Berichts von Pilatus, 
den Juſtin und ſeine Zeitgenoſſen für ächt genommen, den Anlaß zur Entſtehung 
derſelben gegeben haben müſſe. Eben ſo gut konnte ſie vielmehr dem Daſein 
einer ächten, von Juſtin oder Anderen, etwa einem bekehrten Römer, geſehenen, 
richtig oder irrig aufgefaßten römiſchen Urkunde oder Darſtellung, namentlich 
der, wie es ſcheint, in den römischen Reichsannalen enthaltenen Nachricht: Ti— 
berius habe Jeſum unter die Gottheiten Roms aufnehmen wollen, ihren Urſprung 
verdanken; wenn man ſie auch nicht bloß aus einem Schluß aus der für Chriſten 
unzweifelhaften Realität der Wunder Jeſu und der bekannten Pflicht und Ge— 
wohnheit der römischen Landpfleger, alle wichtigen Vorkommniſſe ihrer Amtsfüh— 
rung nach Rom zu berichten, ableiten will. Jene Nachricht über Tiberius gibt 
nämlich Tertullian Apolog. c. 5. Tiberius, erzählt er, habe dem Senat 
vorgetragen, was ihm ex Syria Palästina über die Wunder Jeſu (die DOffen- 
barungen ſeiner Gottheit) berichtet worden war, und auf dieſes hin ihn unter 
die Gottheiten aufnehmen wollen; und als der Senat hierauf nicht eingegangen, 
ſei der Kaiſer gleichwohl auf ſeiner Willens meinung geblieben und habe die An— 
kläger der Chriſten mit Todesſtrafe bedroht. Woher Tertullian dieſe Nachricht 
hat, ſagt er nicht beſtimmt, es ſcheint aber, die Annalen der römiſchen Reichs— 
geſchichte ſeien feine Quelle. Denn consulite Commentarios, ſetzt er hinzu, und 
ihr werdet finden, daß Nero der erſte Verfolger der Chriſten (unter den Kaiſern) 
war. Man ſieht, es iſt hier derſelbe Fall wie bei Juſtin, und da nun auch 
das dritte ältere Zeugniß über die angeblichen Acta Pilati des zweiten Jahrhun— 
derts bei Euſebius H. E. II. 2 (ef. Chron. Alex. ed. Dindorf J. S. 430) 
nichts iſt, als eine bloß auf Tertullian geſtützte, umſchreibende Wiederholung 
feiner Nachricht, die dem allgemeinen „annuneiatum sibi ex Syria Palaestina 
quod illie veritatem illius (Christi) divinitatis revelaverat““ beſtimmter einen 
Bericht des Pilatus, und zwar über die Wunder, die Auferſtehung und Himmel— 
fahrt Jeſu ſubſtituirt, ſo bleibt das Daſein älterer apokryphiſcher, von Chriſten 
des zweiten Jahrhunderts unterſchobener Acta Pilati vollkommen unerweislich, 
das Daſein ächter römischer Zeugniſſe hierüber in den vömijchen Archiven oder 
Annalen wenigſtens eine Möglichkeit. 

Auf den Grund jener unter den Chriſten ſchon sec. 2. verbreiteten Vor 
ausſetzung hin wurden erſt ſpät im dritten und vierten Jahrhundert 
apokryphiſche Acta Pilati zu Tag gefördert, theils von heidniſcher, 
theils von chriſtlicher Seite. Von entſchieden antichriſtlichem Charakter 
und Zweck waren die bei Euſeb. H. E. I, 9 und 11 genannten & e 
2 TOU οτντνντνν ν ZIES i νννννν ausgegeben, näher IX. 5 und 7 als 
doe jr Ihrarov za oorjoos E,, bezeichnet maons Kursen zara r 
zg,otov Plaopnuias, darauf berechnet, das Chriſtenthum in der Perſon feines 
Stifters herabzuwürdigen und verhaßt zu machen, die man unter Maximin überall 
hin verſchickte, öffentlich auflegte und mit den Kindern in den Schulen trieb, 
ein Mittel der Reaction des heidniſchen Staates gegen die chriſtliche Religion. 
Neben dieſen ethniſchen gab es zu Ende des dritten oder erſt im vierten Jahr— 
hundert chriſtliche Acta Pilati, welche zum Zweck hatten, die Glaubwürdig 
keit der chriſtlichen Berichte durch roͤmiſche Auctoritäten, den heidniſchen Römern 
gegenüber, zu ſtützen. Wie es ſcheint, gab die Behauptung der Chriſten im 
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mond des 25. März berechnen. Nach dieſem Zuſammenhang ſcheint 
jene Berufung auf die % aus Num. IX bei der erſten Schat⸗ 
tirung der Quartodeeimaner nach zwei Seiten hin ge⸗ 
braucht worden zu fein (zeyomutvor ro ), einmal gegen die 
Katholiker (gegen den oceidentaliſchen Ritus), um die eintägige 
Dauer des Todesfeſts und ſeine Abhaltung genau an dem Tage 
der „ ſelbſt, ſodann gegen dieſe zweite Parthie der Quarto— 
decimaner, die Kappadoeiſche, um die Nothwendig— 
keit der Berückſichtigung des Vollmonds neben dem Monatstag 
des Todes Jeſu zu beweiſen, worin ein Theil der Kappadocier 
ihnen ſofort Recht gab. Es iſt hinſichtlich der erſten Schattirung 
nicht angegeben, wie fie die 40 berechnete, ob nach dem alten 
oder neuen jüdiſchen Kalender, und nach dem Zuſammenhang 
möchte wohl eher das Letztere anzunehmen ſein. So viel aber 
erhellt deutlich genug, daß beide Schattirungen von der ſpeci— 
fiſch-chriſtlichen Bedeutung und Subſtanz ihrer Paſſa— 
feier ein lebhaftes Bewußtſein hatten. Bei der zweiten 
Schattirung ſtellt ſich dies dadurch heraus, daß ſie in Folge ihrer 
Wahrnehmung, der neue jüdiſche Kalender ſei irrig, ſich an die 
jüdiſche Berechnung überhaupt, an die alte ſowohl als an die 
neue, gar nicht mehr kehrte, vielmehr zum Beweis, es ſei 
ihr bei ihrer Paſſaobſervanz um nichts Jüdiſches, 
ſondern nur um den Tod Jeſu, um den richtigen Ter— 

zweiten Jahrhundert, die ſich bei Tertullian und Juſtin ausſpricht, Anlaß zu 
ihrer Entſtehung. Sie waren im Orient bekannt, wo ſich die Quartodecimaner 
auf ſie beriefen, und ſetzten den Todestag Jeſu auf den VIII. Cal. April., nach 
anderen Handſchriften auf den XV. Cal. April. Epiph. Haer. 50, $ 2. Keines 
von den jetzt noch unter Pilatus Namen vorhandenen Apokryphen darf jedoch 
mit dieſen Acta Pilati der Quartodecimaner im vierten Jahrhundert identificirt 
werden. Die ſämmtlichen Briefe des Pilatus bei Thilo Cod. Apoer. N. I. 
Vol. I. S. 796 f. 801 und 803 f., worunter der mittlere, einem Taciteiſchen 
Coder entnommene, noch der beſte iſt, enthalten vom VIII. Cal. Apr. nichts; 
das Evungelium Nicodemi, das auch den Titel Örourjuare ro Kvgiov yuov 
I. X. d engaydnoav Ei . Iiir „ysnorslovros 5: lovdaies führt 
(Thilo a. a. O. S. 489 ff.), enthält zwar jene Notiz vom Todestag Jeſu 
(S. 496), iſt aber kein Bericht des römiſchen Landpflegers, ſondern nur ein 
angeblich demſelben übergebener, urſprünglich hebräiſcher Bericht des Nicode— 
mus über die vom hohen Rath in Jeruſalem, auf die angeſtellten Nachforſchun⸗ 
gen hin, gewonnene Ueberzeugung von der Gottheit Chriſti, gehört alſo nicht 
wie jene Akten des Pilatus der antiethniſchen, ſondern der antijüdiſchen 
Apologetik an, und geht noch überdies von dem oceidentalen Paſſaritus 
aus, S. 786 a. a. O. (c. 17 ff. find darum kein unächter Anhang, weil c. 26 
p. 760 Enoch 's und Elias Geſchick die nothwendige Ergänzung von c. 16 iſt), 
während die Acta Pilati der Quartedeeimaner dem orientalen Ritus zugethan 
geweſen fein müſſen; überhaupt läßt es ſich ſchon an no kaum denken, daß felbit 
die Quartodecimaner des vierten Jahrhunderts ein ſo abſurdes Produkt zu ihrer 
Be weisquelle den Katholifern jener Zeit gegenüber gemacht hätten. 
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min ſeiner Feſtfeier nach der Urwoche zu thun, einfach 
den römiſchen Monatstag des Todes Jeſu feiert, ohne Rückſicht 
weder auf den Vollmonds- noch auf den jüdiſchen Ritus- und 
den chriſtlichen Wochentag. In dieſen Quartodecimanern 
hatte ſich ſomit die weſentliche eigentliche Tendenz der Quarto— 
deceimaniſchen Feier klar ausgeprägt. 

Wie ſehr aber dieſe zweite Schattirung von der ſpecifiſch— 
chriſtlichen Beziehung ihrer Feier überzeugt war, das 
ſpricht ſich ganz auf die gleiche Weiſe, nur noch in Verbindung 
mit einem ſichtbaren Unwillen über den ungerechten 
Vorwurf des Jovô tset, den der Oceident gegen die Orien— 
talen erhob, bei Tricentius unter Behauptungen aus, die bis 
zum gänzlichen unterſchiedsloſen Verwerfen alles jüdiſchen π⁹ es 
fortgehen. Petrus J. von Alexandrien führt in den von 
der Paſſa-Chronik aufbewahrten Fragmenten aus feinem 7678 
rei rod neoze, U Toızevriow ri yo@geı (Chron. Pasch. J. 
S. 4, ed. Dindorf) eine Stelle von ſeinem Gegner an, welche 

er ſofort widerlegt (Chron. a. a. O. S. 7). „Die alten Juden, 
ſagt Petrus, feierten das Paſſa und die 5 rechtzeitig nach der 
ionusole, die jetzigen halten es vor derſelben, ſehr nachläßig und 
falſch, in der Unwiſſenheit, wie fie es en Eros gethan haben, 
womit auch Du (Tricentius) übereinſtimmend in folgenden 
Worten Dich ausſprichſt,“ und nun folgt das oben vollſtändig 
gegebene Fragment, gewiß von Niemand anders, als von jenem 
Tricentius, den Petrus in ſeiner Paſſaſchrift beſtändig an— 
redet, und namentlich darüber anläßt, daß er auch die Juden 
zur Zeit Jeſu und vor derſelben die 40 unrichtig berechnen laſſe. 
„Mit unſerer Paſſafeier, ſagt Tricentius, beabſichtigen wir 
nichts anderes, als: ein Gedächtniß des Leidens Chriſti, und 
zwar auf dieſelbe Zeit zu halten, wie die uranfänglichen Augen— 
zeugen es gefeiert und überliefert haben, noch ehe ein Aegoptier, 
gläubig war, d. i. noch ehe es in Alexandrien Cbriſten gab.“ Man 
ſieht, der Gegner, der hier ſpricht, iſt kein Alexandriner, 
er gehört einer Kirche an, welche ſich eines höhern Alters als 
die alexandriniſche und einer auf die Urapoſtel zurückgehenden 
Tradition rühmen konnte, einer Kirche, welche nicht die mit der 
alexandriniſchen gerade in dem fraglichen Punkt eng ver— 
brüderte römiſche oder paläſtinenſiſche fein kann, ſondern 
eine orientale, näher die kleinaſiatiſche, iſt, die auf Jo 
hannes und Philippus, alſo auf Urapoſtel, zurückging, und 
ſich der Tradition dieſer rühmte. Iſt dies richtig, ſo iſt es ganz 
bezeichnend für den orientalen Ritus, wenn Tricentius jagt: 
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es ſei ihm und ſeiner Kirche lediglich um nichts zu 
thun, als um die Feier des Todes Jeſu, um deren 
ächt apoſtoliſchen Termin, nicht aber um irgend einen 
Anſchluß an die Juden.!“ „Ob die Juden irrthümlich (wie 
ihr Alexandriner uns entgegen haltet) nach dem Mondlauf, dann 
und wann im Phamenoth Gwiſchen dem 24. Februar und 24. 
März, ſomit vor dem Aequinoctium) ihr (jüdiſches) Paſſa halten, 
oder wegen des Schaltmonats alle drei Jahre im Pharmuthi 
(zwiſchen dem 25. März und 24. April, ſomit nach dem Früh— 
lingsäquinoctium), iſt uns einerlei; wir begehren nichts als 

ı Hiemit ſtimmt auch die Schilderung überein, welche zu Anfang des fünf- 
ten Jahrhunderts Theodoret von der Obſervanz der Quartodeeimaner, 
ihren Behauptungen über deren apoſtoliſchen Urſprung und ihren Beweisurkunden 
macht. Fabul. Haeret. III, 4. ed. Sirmond. Paris, 1642. T. IV. p. 228. 5 o 
Y TEOGapEORMÖERATıTOV Augesıs, jagt er, raum Umo9ew Ey‘ ganı 
roy tvayyelıorw , e 1  Acia aS, odd S c- hανονο ev 7 70 
TEGORgEGZULdERaTN r DEAnvns emrelioe Toü raoya Tv Eogrmm. 
Auch die Occidentalen beſtimmten zwar ihre Paſſafeier im Allgemeinen nach der 
10; das Irrige der Quartodecimaniſchen Feier war aber nach Theodoret, daß 
die Quartodecimaner ihr Paſſa ſchlechthin an der 4% ſelbſt, ohne den Diter- 
ſonntag abzuwarten, zur Erinnerung an den Tod Jeſu mit Lobge⸗ 
ſängen der Freude feierten, was Theodoret in der von ihnen angerufenen 
apoſtoliſchen Tradition nicht begründet fand, für ein Mißverſtändniß derſelben 
erklärte. Ks de, fährt er fort, row anoorolırıv vivonzotes Tragadoow 
175 ry aUν,m s dανειαννε ο, AάννννE ute (den Wochentag der⸗ 

jelben) aiia orte uiv rgirm (Dienftag), vort de urn (Donnerſtag), worse 
o vaßßarw, , dne dv rn (wie die % gerade in der Woche füllt) zarr- 
yvgiSovsı Tod zasovs tyw . Deutlich geht aus dieſen Angaben 
hervor, daß die „ den Quartodecimanern der Gedächtnißtag des 
Todes Jeſu war, daß ſie ihre Paſſaſolennität am Todestag Jeſu 
begannen und als frohes Gemeindefeſt (zarjyvgrs) mit Beziehung 
auf den Tod des Herrn als Grundſtein des Erlöͤſungs werkes be- 
gingen, namentlich alſo den Hauptaget derſelben, die Feſteommunion und 
den Faſtenſchluß, am Abend der 4%, als des Todestages, abgehal— 
ten haben müſſen, während man dieſes Hauptmoment des Feſtes in der 
katholiſchen Kirche immer erſt am Oſterſonntag Morgen beging. Wenn Theo— 
doret hinzufügt: „Alzemra q, za H mersavnulvaus tov drrootolov 
roakeoı, , Tois ανubνẽ,ỹ woFoıc, nalkor ÖdE aAhorgiore ie yagıros & A 
Joüsw anozgugpa' svugpigortan ο za Tois Navaroı“ zu obroi yag ro 

7egi 795 uerawoias arostgiyorrau νονν., \o erkennt man leicht, wie damit 
der haͤretiſche Charakter der Quartodeceimaner dargethan werden foll. 
Jene Apokryphen, deren ſie ſich bedienten, find nach Epiphanius die Acta 
Pilati und die or l rr arooroson, vielleicht auch noch einige andere; 
es ſind alſo die Quartodeeimaner der ſpätern Zeit; die novatianiſche 
Strenge aber hinſichtlich der zerarose , die hier den Quartodecimanern zur Laſt 
gelegt wird, iſt ſicher ein dem Charakter der urſprünglichen Quartodeeimaner 
fremder Zug, der ſeinen Grund lediglich darin hat, daß ein Theil der aſiatiſchen 
Novatianer ſich an den altaſiatiſchen Paſſaritus anſchloß, und damit theils feine 
Oppoſition gegen die Katholiker noch erweiterte, theils ſich den Ruhm, die ächte 
altapoſtoliſche Kirche zu ſein, zu ſichern verſuchte. Vom Jahrestag der Paſſa— 
feier, oder der Stellung der «d im Jahr, iſt jedoch bei der kurzen Schil- 
derung der Quartodecimaner von Theodoret gänzlich Umgang genommen. 
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das Leiden Chriſti zu begehen, und zwar in der von 
den Augenzeugen überlieferten Zeit.“ Das hatten alſo 
die alexandriniſchen Kirchenlehrer den Orientalen entgegen ge— 

halten: die jüdiſche Zeitrechnung ſei irrig, weil fie die J auch 
vor die Tag- und Nachtgleiche fallen laſſe; ſie hatten alſo den— 
ſelben den Anſchluß ihrer Paſſafeier an die jüdiſche zum Vorwurf 
gemacht, und darauf antwortet der Ortentale: feine Kirche habe 
mit der Judenfeier lediglich nichts zu ſchaffen, der Gegenſtand 
ihres Paſſa ſei ja ein ganz anderer, ſie feiern ganz einfach nichts 
als den Tod des Herrn auf den urapoſtoliſchen Termin; wann 
die Juden ihr Paſſa halten und ob ihr Kalender falſch ſei, das 
ſei ihnen daher vollkommen gleichgültig und ſtehe mit ihrer chriſt— 
lichen Feier in keinem Zuſammenhang; übrigens ſei die jetzige 
Feier der Juden, ihre jetzige Berechnung der 6% nach dem Mond— 
jahr keine neue, ſie haben nie eine andere gehabt; was ſie noch 
haben, ſei ganz der altjüdiſche %s, die Norm der Alexandriner; 
fie alſo vielmehr, die Alexandriner, ſeien die Anhänger und 
Nachfolger des falſchen Judenkalenders. „Denn daß die Juden 
ſich ganz nach dem Mondlauf richten und deßhalb — die noth— 
wendige Folge davon — das Paſſa zweimal im Phamenoth (vor 
dem 25. März), einmal aber in drei Jahren im Pharmuthi (nach 
dem 24. März) halten, das haben ſie nicht jetzt erſt angefangen; 

denn von Anbeginn haben ſie offenbar, auch die Juden vor Chriſti 

Geburt, es allezeit fo gehalten. Weßhalb auch Gott fie durch den 
Propheten beſchuldigt habe (Pſ. 95, 10 f.): da ſprach ich (ſagt 
der Herr), allezeit ſchweift ihr Herz in der Irre; ich ſchwur in 
meinem Zorn, ſie ſollen nicht in meine Ruhe eingehen.“ Tri— 
centius verwahrt ſich demnach im Streit mit den Alexandrinern 
nicht nur ausdrücklich gegen den Vorwurf eines Anſchluſſes an 
den jüdiſchen Kalender überhaupt, behauptet nicht nur die völlige 
Unabhängigkeit feiner, der orientalen, Feier von jüdi— 
ſchen Motiven, und hebt die ganz eigenthümlichen, ſpeeifiſch— 
chriſtlichen Beziehungen derſelben hervor, ſondern er gibt den 
Alexandrinern ſogar den Vorwurf eines Anſchluſſes an den falſchen 
Judenkalender zurück, da ſie ſich an den alten anlehnen, der aber 
kein anderer ſei als der neu-jüdiſche, alſo falſch wie dieſer. In der 

Perſon des Tricentius tritt daher dem abendländiſchen Haupt— 
vorwurf ein Quartodecimaner entgegen, der ſich weder 
an den alten noch an den neuen jüdiſchen Kalender 

angeſchloſſen haben kann, da ihm beide falſch ſind, ein 

Quartodecimaner der zweiten Schattirung, ein Anhänger 
des römiſchen Monatstages, deſſen Obſervanz, bei ihm 



254 Die Paſſafeier im dritten und vierten Jahrhundert. 

und den Gleichgeſinnten, auf einem durchaus chriſtlichen 
Princip beruht. Es iſt das Bewußtſein der Orien— 
talen von der ſpeeifiſch-chriſtlichen Baſis und Be— 
deutung ihres Ritus, das ſich in dieſen Worten 
gegen eine Ungerechtigkeit der Decidentalen, gegen 
den Vorwurf des Tovdailsın empört. 

2) Die Audianer des Spiphanius. 
a) Ihre Eigenthümlichkeit nach Dogma und Ritus. 

Nicht weniger klar iſt die rein chriſtliche Subſtanz und 
Beziehung, wie die innere und äußere Verwandtſchaft 
der audianiſchen Paſſafeier mit der altorientaliſchen. 
Epiph. Hueres. 710. Audius, ein Meſopotamier der nach— 
conſtantiniſchen Zeit, wurde um feiner ascetifchen Strenge und 
mehr noch um ſeines Freimuths und ſeiner unaufhörlichen harten 
und offenen Rügen willen, welche er gegen die unter Conſtantin 
bereits zum Theil verweltlichten Biſchöfe erhob, von den Katho— 
likern mißhandelt, trennte ſich hierauf nothgedrungen von der 
Kirche, der er ſonſt völlig gleichgeſinnt war, und nahm nun ihr 
gegenüber einige Separatmeinungen und Gebräuche an, durch 
welche er ſeine Trennung von der Kirche und ſeine Begründung 
einer eigenen organiſirten Kirchengemeinſchaft zu motiviren ſuchte. 
So erzählt Epiphanius, Haer. 70. § 1, noch ein Zeitgenoſſe 
dieſer Audianer. Sie unterſchieden ſich nämlich von den Ka— 
tholikern in zwei Punkten, einem dog matiſchen, ihrer Lehre 
vom Ebenbild Gottes, und einem rituellen, ihrem Paſſa— 
termin.“ In beiden Punkten zeigen fie eine offenbare Verwandt— 
ſchaft mit den kleinaſiatiſchen Katholikern des zweiten Jahrhunderts, 
und beſonders mit Melito. Melito war nach Euſeb. H. 
E. IV, 26. Verfaſſer einer Schrift: e Zyowueroy, Feov und 
deutete das Ebenbild Gottes (Gen. I, 26), wie Origenes 
Comment. in Genes. zu der a. St. referirt, auch auf die Leib— 
lichkeit, unter Beziehung auf die anthropomorphiſtiſchen Stellen 
des A. T., in welchen er eine Hinweiſung auf etwas Leibliches in 
Gott fand — eine im zweiten Jahrhundert unter den Katholikern 
nicht ſeltene Vorſtellung von Gott. Ganz ſo nahmen denn auch 
die Audianer im vierten Jahrhundert das Ebenbild Gottes. 

Melito feierte nach dem Schreiben des Polykrates das chriſt— 
liche Paſſa an der 0. — nach der Johanneiſchen Ueberlieferung 
— ebenſo die Audianer, indem ſie ſich dabei nicht nur hinſicht— 
lich des Tags, ſondern auch des Monats an den jüdiſchen Ka— 

Einer idiwrırn Tod zar dırova Önokoyla, und einer ragal)ayı) rov raoza. § 14. 
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lender anſchloßen, und ſich auf die urapoſtoliſche Tradition be— 

riefen, von welcher man in Nicäa, Conſtantin zuliebe, 
abgewichen ſei. Als eine ſchriftliche Urkunde für jene Tradition 
führten fie dabei die ocreνν rov Anoorolov an, „eine in der 
Kirche angeſehene, wenn auch nicht von Allen als Acht anerkannte, 
durchaus rechtgläubige Schrift.“ Wie wäre es denkbar, daß dieſe 
Schismatiker — denn Häretiker, ſagt Epiphanius, ſeien es 
nicht — welche in urſprünglicher Einheit mit der Kirche ſtanden 
und Allem nach in jeder Beziehung ächte Katholiker waren, eine 
judaiſtiſche Paſſafeier gehabt hätten, während die katholiſche 
eine ſo entſchieden antijüdiſche war? Epiphanius verwahrt ſich 
gegen eine ſolche Mißdeutung ausdrücklich; wenn er 8 9. ſagt: 
uerc yao lovdaiov Povkovrai To cot ecrireleiy, jo ſetzt er, 
damit Niemand dieſe Schilderung auf ein ee are Mit⸗ 
begehen des jüdiſchen Ritus mißdeute, ſogleich die Limitation 
hinzu: dieſer Anſchluß an die jüdiſche Feier beziehe ſich nur auf 
den gleichzeitigen Termin des Paſſa der Audianer und des 
Paſſa der Juden, roür Zorıv, O zaıom oi Tovwdaioı aοναν 
Ta neo evror alvue (den eigenthümlich jüdiſchen Ritus) Tore 
autor gyıkovsızovoı &yeıy To neoye (im Gegenſatz zu cg 
den eigenthümlich chriſtlichen Ritus, die Todesfeier des Herrn). 
Auch war ja die Urkunde ſelbſt, auf die ſie ſich beriefen, jene 
dierefız, eine aupikezros zwar ros mokhois, ahh oVz dodo. 

uog n&ce yao dv avri) zavovızn resis Zupeosrer und nichts 
Widerkatholiſches iſt in ihr. Epiphanius verwirft, indem er 
die Audianer widerlegt, dieſe ihre Inſtanz nicht, ſondern ſucht 
ihnen bloß nachzuweiſen, daß fie den wahren Sinn der dzcrcsts 
nicht begriffen hätten, welcher vielmehr der katholiſchen Praxis 
durchaus günſtig ſei. Wie könnte aber die Nerœsis in ſolchem 
Anſehen bei den Katholikern geſtanden ſein, wenn ſie eine nach 
Art und Bedeutung der Feier judaiſtiſche Obſervanz vorge— 
ſchrieben hätte? Auch bei dieſen, mit Melito’s Schriften, wie es 
ſcheint, bekannten und dem altorientaliſchen Paſſaritus befreundeten 

Schismatikern finden wir daher dieſelbe Erſcheinung — eine voll— 
kommene Katholicität im Dogma, in der Bedeutung des Paſſa, 
in der Art ſeiner Feier, neben einer bloßen nein? Verſchieden— 

heit im Termin. 
Der Grund dieſer Differenz iſt bei ihnen wie bei den 

Quartodeeimanern des Epiphanius wohl kein anderer, 
als jene göttlich geordnete Conſtellation des Todes Jeſu, als der 
Erfüllung mit dem Tag des jüdiſchen Paſſaopfers, im Todes— 
jahr des Herrn. Auch ſie wollten daſſelbe, was die Ka— 
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tholiker eine ganze Feſtwoche hindurch mit Faſten be— 
gingen, die Paſſion des Herrn, an Einem Tag, an 
der 0 ſelbſt, gefeiert wiſſen. „Es wäre, ſagt Epiphanius 
a. a. O. S 12 noch viel darüber zu ſagen, wie wohl die Väter, 
ja durch ſie vielmehr Gott ſelbſt, für die Kirche die wahrhaftige 
genaue Ordnung dieſes allerheiligſten Feſtes feſtgeſtellt hat, daß 
man es nach der iomusoie halten ſolle, wenn die vierzehnte luna 
eintritt; nicht, daß man es an der % ſelbſt abhalten müßte: 
wie yao nuloa ao tzelvors Inreiter: eo νi⁰ os o wie 
alla FS, EPdouag Amosoraern,“ und beweist ſofort aus den 
Analogien der typiſchen Feier im vouog, daß es gerade eine 
Woche ſein müſſe. Wie nämlich das jüdiſche Lamm am zehnten 
habe angeſchafft und bis zum Schlußabend des vierzehnten Niſan 
aufbewahrt, dann aber geſchlachtet werden müſſen nach dem Geſetz, 
ſo müſſe jetzt bei der neuteſtamentlichen Paſſafeier am zehnten das 
wahre Lamm in's Andenken gefaßt und bis zum Anfang des fünf— 
zehnten mit Faſten gefeiert werden, alſo ſechs Tage lang, und 
zwar von der devrio« ro cefParov (dem Montag an), wie 
die oͤtckresis ſelbſt ſage, bis zum Samſtag der Woche, gleichviel, 

ob der Vollmond, die 40 dieſer Woche, auf den Montag oder 
einen andern Wochentag bis Samſtag falle. Dies giebt aber, da 
am Sonntag nicht gefaſtet werden darf, eine vollſtändige Faſten— 
woche (Haer. 70, $ 12), aber auch nicht mehr, da man nach 
jener Analogie des Typus nicht ſchon am neunten anfangen, noch bis 
zum ſechzehnten die Faſtenfeier fortſetzen dürfe, in welchem Fall 
es mehr als eine Woche wäre, weil dann auch der Eröffnungs— 
und Schlußſonntag noch zur Faſtwoche fallen würden, was dem 
Verbot des Sonntagfaſtens entgegen wäre. Somit hielten die 
Audianer ihre Todesfeier an dem Tag der & felbft, 
vermuthlich wie die Duartodecimaner des Epiphanius, 
faſtend bis 3 Uhr Nachmittags, und dann die Feft- 
Communion begehend, und Allem nach ſchloßen ſie ſich dabei 
an den neujüdiſchen Feſtkalender und feierten ſie auch vor dem 
Frühlingsäquinoctium, wie dies theils aus dem ihnen von Epi— 
phanius entgegen gehaltenen Jahrescanon der Katholiker, theils 
aus ihrer Berufung auf eine Stelle der arakıg anoctoskov zu 
entnehmen iſt. 

b) Ihre Beweisſchrift, die diarasız arrootolom. 

Dieſe Schrift hat mit den noch vorhandenen diereyai ry 
eln anoorokov (Constit. Apost. Clementis in Coteler. Pa- 
tres Apost. I. S. 199 ff.) einige Verwandtſchaft. So findet ſich 
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von den bei Epiphanius angeführten Paſſa-Anordnungen jener 
dıerasıs die Verordnung über den Anfang des Faſtens am Montag 
der großen Woche cr Ösvräoag (in den Const. V, 14, coll. 13) 
das Verbot des Sonntagfaſtens V, 20. am Schluß. Allein auch 
das nicht mit denſelben Worten; die übrigen Beſtimmungen da— 
gegen fehlen und ſtimmen auch nicht mit dem Sinn der noch 
vorhandenen Constit. Apost. Die Schrift, auf welche die 
Audianer ſich beriefen, iſt daher ein von den letzteren 
verſchiedenes, vermuthlich im Orient, ebenſo wie un— 
ſere Conſtitutionen im Occident, heimiſches Apokryphon. 
Epiphanius hat wohl ganz richtig geſehen, wenn er die Ten— 
denz der audianiſchen Ness als eine vermittelnde ireniſche 
betrachtet, welche auf katholiſche Einigung des Orients und Occi— 
dents hinziele. Ihre Entſtehung dürfte, nach ihren Beſtimmungen 
über die Paſſafeier zu urtheilen, in's dritte Jahrhundert, und 
zwar in deſſen zweite Hälfte, in eine Zeit fallen, wo man der 
Spannung und des Streits über das Paſſa zwiſchen dem Orient 
und Oceident müde war; wo das Bedürfniß nach Einigung der 
ganzen Kirche ſich immer ſtärker geltend machte; wo man die 
untergeordnete Bedeutung einer bloßen Termindifferenz, die nicht 
werth ſei, die Einheit der Kirche zu ſtören, anzuerkennen begann, 
und daher Vermittlung ſuchte. Auf eine ſolche Stimmung führen 
die beiden erſten kurzen Fragmente, deren eines die Audianer 
für ſich anführten, während das andere Epiphanius zum 
Beweis für ſeine Deutung geltend macht. „Ihr müßt, ver— 
ordneten die Apoſtel im erſten, keine eigene Berechnungsart für 
das chriſtliche Paſſa aufſtellen, ſondern wenn eure Brüder, die 
von der Beſchneidung es feiern, dann feiert ihr es mit ihnen 
zugleich,“ und darauf beriefen ſich die Audianer für ibren 
Anſchluß an den jüdiſchen Paſſakalender. Allein mit- Necht hält 
ihnen Epiphanius entgegen, daß mit jenen Worten nicht ein 
Anſchluß an den jüdiſchen Kalender des moſaiſchen, ſondern an 
den urſprünglichen judenchriſtlichen des neuteſtamentlichen Paſſa 

verordnet ſei. Dieſe ganze Verordnung ſcheint der Befehl eher 

eines Heidenapoſtels an die Heidenchriſten, einfach ſich an den 

Paſſatermin der Judenchriſten anzuſchließen und ſich aller eigenen 

Berechnung zu enthalten, nur damit darüber nicht Streit und 
Spaltung in der Kirche entſtehe. Daneben ſpricht ſich das Be— 

wußtſein, daß ein Anſchluß hinſichtlich des Termins, ein Nach— 

geben um der Einheit willen durch Annahme der Zeitbeſtimmung 

des andern Theils auf jeden Fall das Beſte ſei, ſelbſt dann, 

wenn die Berechnung des andern Theils irrig wäre, in dem 
Weigel, Paſſafeier. 17 
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zweiten Fragment aus: „Und ſelbſt wenn ſie (die Brüder aus 
den Juden) irren, kümmere euch das nicht“ (haltet das Feſt 
gleichwohl nach ihrer Rechnungsweiſe). So klar hiemit die ver— 
mittelnde Tendenz ausgeſprochen iſt, ſo wenig läßt ſich doch aus 
dieſem allgemeinen und unbeſtimmten Rath mit Sicherheit auf die 
Obſervanz ſchließen, von welcher die Ötarafıg ſelber ausgeht. 
Einigung, und zwar auf den Grund des urapoſtoliſchen, juden— 
chriſtlichen Ritus, iſt die Hauptabſicht, ſei dieſer Ritus der voll— 

kommen richtige oder nicht, er iſt doch der urſprüngliche, älteſte; 
ob dieſe älteſte Obſervanz die römiſche oder die aſiatiſche ſei, läßt 
die drs, ihrem vermittelnden Charakter getreu, unentſchieden; 
auch ihre weiteren Beſtimmungen zeigen einerſeits Annäherung, 
andererſeits Gegenſatz gegen die jüdiſche Feier. Es liegt, wie 
Epiphanius ſelbſt hervorhebt, auch in dieſer Combination und 
Vermiſchung beider Obſervanzen zu einem Convolut von Be— 
ſtimmungen, das ſich nicht vollziehen läßt, ihr durchaus nur auf 
Einigung abzielender Charakter vor Augen. 

Dieſen Charakter trägt gleich die nächſte Verordnung an 
ſich: daß die ayovavie (die Oſtervigilie) usoadovrwv TovV aLv- 
uov gehalten werden ſolle; alſo im Allgemeinen ſoll die chriſtliche 
Feier zur Zeit der jüdiſchen (der aLvue) Statt finden, ſie ſoll 
an den jüdiſchen Feſtkalender angelehnt werden. Aber daneben iſt 

von der Oſtervigilie, welche eine ſolenne Endigung der Faſten— 
woche im Sinn des occidentalen Ritus vorausſetzt, die Rede, daß 
fie ſtets in der Mitte der aLvue gehalten werden ſolle — eine uns 
beſtimmte, principloſe, weder bei der orientalen noch bei der 

peeidentalen Obſervanz vollziehbare Beſtimmung. 
Denſelben Charakter trägt auch das letzte Fragment an 

ſich. „Wenn ſie (die Juden) Freudeneſſen halten, ſo trauert ihr 
über ſie und faſtet, daß ſie am Tage des Feſtes den Geſalbten 
gekreuzigt haben; und wenn ſie trauern und die ungeſäuerten 
Brode mit den bittern Kräutern eſſen, dann feiert ihr Freuden— 
eſſen!“ Es kann keinem Zweifel unterliegen, das Paſſamahl der 
Juden iſt als frohe Auszugs- und Erlöſungsfeier ein Freuden— 
eſſen, die Zvoyie derſelben, und der Mazotritus als Andenken 
an die Entbehrungen, an den Mangel beim Zug durch die Wüſte 
iſt ein Ritus von mehr ernſtem und wehmüthigem Ton. Obgleich 
nun nach dem Vorigen die §νεεeis den chriſtlichen Ritus an 
den jüdiſchen Kalender anlehnt, ſo will ſie hier doch, ihrem ver— 
mittelnden Charakter gemäß, zur Befriedigung der Oceidentalen 
den Gegenſatz zwiſchen der jüdiſchen und chriſtlichen Feier ſtark 
ausgeprägt wiſſen. Am Abend der 0“ auf die ı& ſoll gefaſtet 
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werden; wenn aber die Juden in ihrem Mazotritus begriffen 
ſind, dann ſoll das Freudeneſſen der Chriſten beginnen. Auf's 
Neue, wie Epiphanius 8 11 nachweist, eine nicht conſequent 
vollziehbare Anweiſung. Denn, wenn die Juden am Sonntag 
Morgen, wie es eintreten kann, ihr Paſſamahl halten, ſollen 
dann die Chriſten faſten am Sonntag, da doch an ihm zu faſten 
die §ckrcetzig mit den Worten verbietet: „Verflucht iſt, wer ſich 
kaſteit am Tag des Herrn?“ Deutlich iſt auch hier das Conglo— 
merat aus beiden Obſervanzen. Das Faſten an der 0“, das 
Fortfaſten bis zur Mitte der aLvue der Juden, der Gegenſatz 
gegen ihren Ritus iſt Conceſſion gegen die römiſche, der An— 
ſchluß an die jüdiſche Paſſaberechnung, welche für die der erſten 
Judenchriſten genommen wird, iſt Conceſſion gegen die orientale 

Praxis. Die Aufnahme der Trauer über die Juden in die Feſt— 
gefühle iſt ein Zug beſonders vom Ende des dritten Jahrhunderts, 

und das Ganze eine Vermittlungsſchrift, ſcheinbar mehr aus dem 
Deeident ſtammend, aber wegen der Unbeſtimmtheit ihrer Verord— 
nungen und ihrer Richtung auf katholiſche Einheit auch im Orient 
wie im Deeident gebraucht und beliebt. Wenn hienach dieſe 
apoſtoliſche Ödsarafıs ein Gemiſch beider Obſervanzen 
iſt, während unſere apoſtoliſchen Conſtitutionen eine 
ſehr ausgebildete Form des occidentalen Ritus ent- 
halten, ſo iſt nicht nur die Verſchiedenheit beider, 
ſondern auch das klar, daß jene draradıs für die Be— 
urtheilung weder des einen noch des andern Ritus 
benützt werden kann, daß ſie nur ein Refler iſt der 
im dritten Jahrhundert eingetretenen verſöhnlichern 

Stimmung und des Dranges nach endlicher Beſeiti— 

gung der Streitigkeiten zwiſchen dem Orient und Oe 

eident. Die Berufung der Audianer aber auf das erſte 

jener obigen Bruchſtücke und ihre Auffaſſung deſſelben zeigt, daß 

ſie an den jüdiſchen Kalender ſich überall und demnach auch hin⸗ 

ſichtlich des Monats der 40 anſchloßen, während fie jedoch in 

Abſicht auf die Form und Bedeutung der- Feier auf ſpeeifiſch— 

chriſtlichem Boden ſtanden, wie auch aus dem in dieſer Beziehung 

mehr antijüdiſchen Inhalt und Charakter der Öarasız hervorgeht. 

3) Die Quartodecimaner des Conſtantin. 

Eben fo wenig als bei den Quartodeeimanern und 

Audianern des Epiph. iſt bei den Q. D. in Conſtantin's 

Schreiben an die in Nicäa nicht erſchienenen Biſchöfe 

eine judaiſtiſche Bedeutung ihrer Paſſafeier wahr— 
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zunehmen. Das Schreiben hat die Aufſchrift: Kovoravrivog 
oeßaotos tais νEiʃñolceis und iſt in Euſebius de Vit. Const. 
III, 17 ff. zu leſen. Wir geben den Tert deſſelben, fo weit er 
her gehört, nach Heinichen's Ausgabe. Der Zweck dieſes 
Schreibens iſt, die noch ſchwankenden oder abgeneigten, beſonders 

aſiatiſchen, Biſchöfe zum Anſchluß an die in Nicäa getroffenen 
Vereinbarungen zu bewegen. Der Kaiſer ſpricht im Eingang 
von ſeinen Bemühungen für Einigung der Kirche, von der Noth— 
wendigkeit, eine allgemeine Synode zu berufen, erwähnt es, wie 
auf derſelben jede Meinung reiflich geprüft und Alles zur allge— 
meinen Uebereinſtimmung erledigt worden ſei. Sodann fährt er 
e 18) för 

„Evda zei neol tig Tov naoya ayıwrarng ue 
0 yevoutvng IEntnyoswg, £doke zovN yvoun x0- 

Lg Eysıv, ii MA yueoag navrag Tovg anavra- 
yod inıreksiv. Ti yao yuiv »ahkıov, ti ö8 D- 
Tegov unaosaı Övvnjostai, TOoV Tv EoorTnv Tavrnmv, 
* α ns Tas tus adhavaoiag ,L e Ao c g, 

uıg rafsı zaı yavsoo Aoyw naoa n@01V adıLanTW- 
7 0 8 guharreodaı; Kei noortov u!v @vagıov Edo&ev 
eivaı, 1 Eyıotarınv 22 619 Eoornv 11 rov lov- 
daliwv Enou£vovg ovvnWeie nAmoovv' ot Tas 8 C u- 

Y yeloas αοοẽu ninuuseiyuarı Xoavavres, 
elxorwsrtagıvyagoi uıagol rupAarrovouv. "EEeortı 

yao tod txeivov e ; anoßAndtvrog, GA eo. 
ttog ο. „ x noorng Tod ,p nyutoas 
&401 Tod naoovrog iyvlafauev, zal ini Tovg t. 
Aovras AIovag TNV TNG ENITNONGEWG TRAUTNS gu- 
ahigwow izreivsodau. Mods, toivvv Eoto ] 
10 eG O οπτο Tovöalov öykov. EAA“ 
yausv yao naoa Tod 6WT1005 600V Er£oav' TOOAEL- 
Tai Öpouos TN iEDOTarn Juov Fonoxeig zar vout- 
uog zaı , ToVTov ovupovwg avrıLaußavo- 
Ute, Tig aloyoas LzEivng davrovg 0VVELdjOEW@g 
anoonaowuev, adehpoi tıuıoraroı Vert yao og 
aln9og aronwrtarov, 2xeilvovg alyEıv, Weg 64 ce 

NADELTOS TS airov Öidaozahlug, Taüra pvAar- 
Teıw 06x eiyuev izavol, Ti di pooveiv VoWFov Exer- 
vos Övvj0ovraL, Ol HETE TV KVOLOXTOVIAV TE Xu 
raTpoxTovViav Lxeivnv !xortavres TU YoEvor, 

ayovraım ov koyıoum rıvı , dxaraoytro, 
oroı Ö'av avrovg 7) Euypvrog airav ayayn uavia. 
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Het oVv Toivvv zav ToVTo To ukosı yv . ν 
NME,“ ô 007 60601V, og d zara ro nksiorov aurovg |# 119-220. 
nhavmusvovg TS NO00nZoVong tnavoodwoewg, 

TO airo Ersı deürEegov % naoya inıreskeiv. Tivog 
zdoıw rovroıg inousüa, oVUg Ösıynv nhavnv voosiv 
wwohoynrtaı; ÖEVTEDoV yao TO Evi Zviavro 0Vx av 
note NDO avsfousde. Ae zei teürte un 
vo, ahhka ÖNn Tv buetioev ayzivoev e, 
zart dıa onovöjg za dv siyng Eysıv navrore, &V 
undsuıe To zaFaoov TS busteioas WUyNg z0ıvW- 
veiv Ödoxesiv avbounov EFecı neyzazav. Iloog «- 
rovrous zaxEivo rageotı ovvooav, os &v TnhızoVto 
rodyuarı, za Toıeiry Vonozeiag Eootn E 
viav doysıy, koriv alkuırov. Miav yao £oornv 
12) 1 18 / H, thevibegias jusoav, Y OUHr E 

1270 Toü αοντ t 1 οοοοο, 0 yutrsoog nagtöwxe 
0OT10, zar wiav eivar ryv zadhohızıvy avrov iz 
zAmoiav Peßovinrar, is T zai ta-uekıora eig 

nohhovg zei Öıapooovg Tonovs ra uton Öıjonraı, 
all Öumg &vı nvsdVuerı, rovrsorı to beim Povkr- 
warı, Yahıneraı' hoyıoaoda 06, TS Üuetioas 

60610TY1Tog ayyivova, öonws korı Ösıvoy Te zat ange 

reg, Zara Tas aurag nutoag Er£oovg uiv T vr- 
orsiaıs oyokalsıv, ers ons, O FOvunooıe suvrehein,, 
zal uera rag YOU H f, akkovg ueiv &v 
Eoortaig zal av&osoıv S CS TGFH GU, Gl ÖR ra, 

0 οννν]ę hn, 3xdsdocdhaı vnoreiaıs. A roürto yoüv 
iS NE00NKo0Vong EnavootWosng TUyEiv, za 7008 
ulav dierinwoıy dysohaı ToVro 1) "eia mooVor« 
Bovkeraı, wg Eyoy anavrag jyoüuacı 6vvoo@V. 

1) e Toüviovrog ant 

MO00NREV, WS uNdiv uera ToV e nargoxrovev 
TE zai zvoıoxtovav !zeivov EFovs eivaı 101%, 
&ortı de Ac beg à unοοEõ¶u s, * N H ⏑ ai TOVv Övrızorv 

TE zei usonußoıvav zei aozZTWwv TNS olzovusvns 
us0oQvy naoapvaAarrovoıv Exzımolaı, zal Tıves 1 

zara rıv Eger ronov, rolrou Evexev ini . 
g0vToS x 1 C g &ysıv eravreg iyicavro' za autos 
de r Vusteog eyywoig ao&ocıy Uneoyounv, i o- 
TED dv zard 1 % rar Poueiov nokıv TE t 

’Agoızıv, Itrakiav rs aneocer, dıyvaror, Tac, 

Taliiag, Bostraviag, Aıßvas, 6A Lido c, 
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AO TE dıoizmoı zaı Hovrızıjv zaı Kıkıziav 
uıd za 0 Hꝙ gukarreraı Yvoun αA,Q ae 
10 UFTO zal U noooÖö8fnteı oVveaoıg, 407 
OH wg ol uovov nAeiwv koriv 6 TÜV xarta rovg 
roo08s1omu£&vovg , j , akka 
zei ; Toüro uaklıora zZowi) navrag Öcturarov 
torı HO tO M za 6 axgıpnyg koyog anaıteiv 
dozel, zal oVdeuiev uera tyg lovdaiov trıiogzias 

&zsıy zoıwoviar. Iva di To zepyakaındtoregov ovV- 
; g 5 2 3 9 

TOUWG EIn@, A 080€ A0l0EL, TNV AYI@- 
rar tod naoye 8ooTıjv wid zaı ty urn jutog 

ovvrekleiodhen '(völ yao noene iv Tooeürn 4%. 
1 5 sival Tıva ohn, zat xalkıov, S ne 1 0 

yvoun ta urn, iv % obdeula Lorı ahkoroiag nAavng 

zaı auaortyuarog inıuıfia. 
b % Tobrovovv obrwgiyovrwv, aousvug Ötysohe 

1 / ͤ  Too Qeod yaoıy zaı Fsiav ws aln® og tvroknv' 
av 700, Ei Tı Ö av iv Hofs ayioıg TÜV Enıoxonwv 
ovvsdoloıs RooTTETr«L, Toto noös ryv Feiav Pov- 
Ama Eysı Tv avagyooar. dıo aacı Toig ayany- 
1078 nuov adehgyois iugavioavreg Ta zengayueve, 
„%% zaı tov rgosıonuEvonv Aöoyov zaı tv zayarıı 
0Y01W TIS Eayıoararys nusoag bnodizeoheal te za 
Öıararreıy opelhkere, iv’ ineıday noög ryv nakaı 
wor nobovuivyv TnS t e Owıv 

_I egpizouaı, 2v wız zai TN) avrn Nutog TyV ayiav 
"uced vuov dooryv inırskioaı Övvndo, zaı navrwv 
Evszev ue® buov Ebdoxnoo, ovvoo@v ryv dıaßokı- 
2 % Qwornta VIno tig Velasg dvvanzog dıa Tov 

NUETEgov ngafenv avnonusvyv, aruadovong t ce 
Tayov rüs uwertgas nioTEws za Etoyvng zal OWo- 
„%. Y Heο vuas dıayvkafoı, adehyoi ayany- 

To“ 

Es handelt ſich bier in dem ganzen Schreiben zunächſt bloß 
um den Termin der chriſtlichen Paſſafeier, und zwar um 
einen gemeinſchaftlichen Tag derſelben für alle Ka— 
tholiker. Es iſt ferner hier nur von der eigentlichen &oorn 

der Paſſafeier, letztere in ihrer Collectivbedeutung genommen, von 
dem Freudenfeſt der chriſtlichen Paſſazeit, dem Gipfelpunkt der 
Feier, die Rede, und dieſes ſollte nach den Beſchlüſſen von Ni— 
cd in der ganzen Kirche auf denſelben Tag gehalten werden: 
Uf πιν 10808 i, TV Ayımraryv TOO A] οννιν 
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ul uc r aut) yutog ovvrekeiohen. Hiebei treten aber nun 
jene beiderlei Differenzen zwiſchen den Orientalen und Occi— 
dentalen hervor; einmal die: daß den Einen dieſer Tag der 
Todestag, den Andern der Auferſtehungstag des Herrn iſt, 
daß hienach für beide Theile das Freudenfeſt nicht auf den— 
ſelben Wochentag fiel; ſodann die: daß beiden Theilen jene 
sor nicht immer auf dieſelbe Woche, ſogar oft nicht 
einmal in denſelben Monat fiel. Wenn Conſtantin 
gleich anfangs, wo er von der ayıwrarn j,) r raoza und 
von dem nicäniſchen Beſchluß ſpricht, das Feſt auf denſelben 
Tag in der ganzen Kirche zu halten, hinzufügt: „Denn was 
kann ſchöner und wundervoller ſein, als wenn dieſes Freudenfeſt 
(door) eo’ NS Tag TS adavasiag ec egtioces bei 
Allen in derſelben Ordnung und nach einem evidenten Syſtem 
unfehlerhaft gehalten wird?“ jo hat er die 200 % mehr vom occi— 
dentalen Geſichtspunkt aus als Auferſtehungspaſſa aufgefaßt. Der 
eigentliche Freudentag der chriſtlichen Feier iſt ihm hier der 
Oſtertag. Wenn er aber ſpäter im Verlauf des Schreibens ſagt: 
„Daß bei einem ſo wichtigen Feſt unſers Cult ein Gegenſatz 
herrſche, iſt unrecht, wuiev yao ννενν, Tv πνε Nuctioag bu 
Heis Musoav, Tovrioti Tv TOD απr˙οανναο ανοονε, 5 
MUETEOOS Ta0EÖWxE COTno, Jo hat er dabei mehr die andere, bei 
den Orientalen beſonders hervortretende, und zwar theilweiſe als 
zo % im frohen Sinn hervortretende Seite der chriſtlichen Feier 
— das Leiden Chriſti im Auge. Auf die hiedurch herbeigeführte 
Differenz in der Wochenſtellung der Paſſa - 200, bezieht ſich 
die Bemerkung: es ſei unſchicklich, daß zara res alrag njutoas 

(ro raoye) ETEooVS sv Tai votelaug oyohassır, ETEoovg os 

ovunocıe ovvrereiv, daß Paſſatage von derſelben Bedeutung 
für die Chriſtenheit, wie der Tag der Kreuzigung und der Grabes— 
ruhe, von den Einen mit Faſten, von den Andern mit dem Freuden— 

mahl und Aufhebung des Faſtens begangen werden (was ſonach 
auch in dem Fall, wenn dieſe Tage von beiden Theilen in der— 
ſelben Woche und am gleichen Wochentag, wofern es gerade ſo 
ſich traf, begangen wurden, dennoch die gleiche Differenz in der 
Form der Feier zwiſchen ihnen zur Folge hatte); die weitere, 
unmittelbar folgende Bemerkung aber: es ſei gleich unſchicklich, daß 
uerct TESTOV neoye yusoag die Einen feiern, die Andern faſten, 
kann ſich nur auf die Jahresſtellung der Paſſa-soor , beziehen. 
Nach den Tagen des Paſſa nämlich — alſo nach dem Todes- und 
Auferſtehungstag — hatte für beide Theile das Faſten ein Ende; 
ſomit kann dieſe zweite Differenz in dem Fall, wenn beiden die 
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Feier auf die gleiche Woche fiel, nicht ſtattgefunden haben; ſie 
trat dagegen in dem Fall ein, wenn die t, der Termin der 
aſiatiſchen Feier, in der Woche vor der römiſchen einfiel, und 
noch mehr, wenn vermöge einer verſchiedenen Berechnung der 0“ 

die Orientalen ihre Feier mehrere Wochen vor der abendländiſchen 
begingen; denn alsdann befanden ſich die Oceidentalen noch in 
dem Faſten, in der Zeit ante dies paschales, während die 
Orientalen die Paſſatage ſchon hinter ſich hatten und in die 
uste Tas rod Aααννε , beginnenden, bis zur Pentekoſte 
andauernden Freudenwochen eingetreten waren. In dieſem Fall 
aber bezieht ſich dieſe zweite Differenz vorzüglich auf die Jahres— 
ſtellung der chriſtlichen 200 /. Auch nach Conſtantin's Schrei— 
ben feierten daher die Quartodeeimaner vom Anfang des 
vierten Jahrhunderts mit ihrem Feſt nicht etwas Jüdiſches, ſei's 
auch durch den Vorgang Chriſti Geheiligtes, nicht etwa das An— 
denken an das von dem Herrn mit ſeinem Abſchieds- und Abend— 
mahl verbundene Paſſaeſſen, ſondern einfach den Tod Jeſu, aber 
als eine Thatſache von froher Erlöſungsbedeutung — ſie feierten 
fie auf eine ſpecifiſch-chriſtliche Weiſe; nur gingen fie dabei von 
einer mehr dogmatiſchen Betrachtung des Todes Jeſu aus, be— 
ſtimmten aus dem bekannten Grunde den Termin ihrer Todesfeier 
nach der typiſchen 60, und folgten in der Berechnung der o' dem 
jüdiſchen Kalender, ohne ſich an den Canon des Oceidents, das 
„uete tonusolev Laoımıp“ zu kehren. Vom Geſichts punkt des 

äußern Cult aufgefaßt, lehnte ſich daher ihre Ter- 
minsbeſtimmung des chriſtlichen Paſſa — ſowohl was 

die Wochen- als was die Jahresſtellung betrifft — 
an die Zeitbeſtimmungen des jüdiſchen Kalenders anz; 
und dies iſt auch der bekannte Geſichtspunkt, unter wel— 
chem im dritten Jahrhundert die Eigenthümlichkeit des aſiatiſchen 
Ritus im Abendland aufgefaßt, und was bei der nun herrſchen— 
den Antipathie gegen das ungläubige Ifrael neben dem Drang 
nach Einheit als ein Haupthebel gebraucht wurde, um den Orient 
zur Annahme der römiſchen Obſervanz zu bewegen. 

Dies ſind die beiden Hauptmotive, welche Conſtantin her— 

vorhebt. „Eine katholiſche Feier des Paſſa iſt unumgängliches 
Bedürfniß, das kann aber nur die Feier der entſchiedenen Mehr— 
heit ſein, welcher nun auch der größte Theil der Orientalen bei— 
getreten iſt; es kann nur diejenige Feier ſein, welche mit dem 
Kalender des unglaubigen Judenvolks, dieſer reyzazor, der 
Mörder Jeſu, die zweimal in Einem Jahr Paſſa halten und der 
Wahrheit ganz los ſind, nichts gemein hat; nur diejenige Ob— 
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ſervanz, die auf dem axoıßns A0yog, dem einem jeden Jahr fein 
beſonderes Paſſa ſichernden Aequinoctialſyſtem beruht (c. 19), die 
vom erſten Tag der Paſſion, 22 nowrng TovV nadovg νεο 
&yos tod neoovrog beobachtet worden, alſo die älteſte urapoſto— 
liſche, der von Chriſtus ſelbſt ausgehende os rosnwv iſt“ (c. 18). 

Eines konnte bei den Quartodeeimanern des dritten und 
vierten Jahrhunderts noch nicht erörtert werden: die Zeit ihrer 
Auferſtehungsfeier. Nirgends iſt davon die Rede, daß ſie das 
Gedächtniß der Auferſtehung vom Sonntag auf den Werktag verlegt 
hätten. Sicherlich hätte aber Epiphanius eine Losreißung des 
Oſtertags von der zvoezn nicht mit Stillſchweigen übergangen. 
Man kann daher nichts Anderes vorausſetzen als: Oſtern war auch 
dieſen Quartodecimanern ſtets ein Sonntag, wie den 
Aſiaten des zweiten Jahrhunderts und den Occidentalen. Dage— 
gen liegt in jener Angabe des Epiphanius CHaeres. 50, 1): 
das Todesfeſt ſei bei allen Quartodeeimanern ein Feſttag 
geweſen (nicht eine Feſtwoche), den fie zubrachten vnorevovreg 
zei Ta Acer drurekovvreg, eine Andeutung davon, daß auch 

ſie, wie ihre Vorgänger im zweiten Jahrhundert, die Oſter— 
communion (TO TIS avaotaosns wvoryoov) auf den To— 
destag verlegten, an deſſen Abend ſie die Paſſafaſten 
abbrachen. Dazu kommt die Folge, welche bei den Quarto— 
deceimanern des dritten und vierten Jahrhunderts eine frühere 
Feier des 4 nothwendig auch für den Termin des Oſterfeſtes 
mit ſich brachte. Der Oſtertag war nach dem Ritus des Orients 
wie des Ocecidents unveränderlich an die 5ooͤ geheftet, immer bei 
beiden Theilen die erſte zuorezn nach der 4. Konnte man ſich's 
auch gefallen laſſen, daß, wenn die % auf einen Montag fiel, 
zwiſchen dem Todes- und Auferſtehungsfeſt ein Intervall von fünf 

Tagen ſich einſchob, ſo iſt es dagegen undenkbar, daß die Orien— 
talen auch ein Intervall von einem ganzen Monat zwiſchen 
beiden hätten dulden können. Begingen ſie daher im Anſchluß 
an den jüdiſchen Kalender den Tod Jeſu ſchon im Anfang des 
März, ſo konnten ſie Oſtern nicht erſt nach der Frühlings— 
Tag- und Nachtgleiche — alſo einen Monat ſpäter — halten, 
ſondern gemäß dem allgemeinen Canon der ganzen Kirche, daß 
daſſelbe der nächſte Sonntag nach dem Todestag ſein müſſe, mußte 

in dieſem Fall nothwendig auch das Oſterfeſt des Orients 
dem des Oceidents gegenüber ſich einen Monat vorſchieben. 

Darauf deutet Conſtantin a. a. O. (e. 18), wenn er in ſei 
nem Paſſaſchreiben darauf dringt: die Lo eo „s rag s 

adavasiag eihryauev Ehrildas müſſe hi ret bei allen guiar- 
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recihtet, auch das Oſterfeſt müſſe in der ganzen Kirche nach einer 
gemeinſchaftlichen Ordnung an demſelben Tag (Wochen- nicht nur, 
ſondern auch Monatstag) gehalten werden. Wenn die (o fo 
genau, nach der Norm der Urwoche, an Oſtern und Oſtern an 
der 6 hing, dann iſt es um fo leichter begreiflich, daß die beide 
Feſte betreffenden Fragen unter dem gemeinſchaftlichen Namen der 
Paſſafrage, des Paſſaſtreites begriffen wurden. 

Schluß. 

Faſſen wir das Bisherige zuſammen, und vergleichen die 
Paſſafeier des Orients und Oceidents, wie fie ſich im 
Laufe des dritten und vierten Jahrhunderts geſtaltet 
hat, mit der Geſtalt dieſer Controverſe im zweiten 
Jahrhundert, ſo iſt, aller Modificationen ungeachtet, welche 

der Fortſchritt der Zeit allmälig herbeigeführt hat, dennoch 
der Stand der Parteien, der Sinn und Grund⸗ 
typus ihrer Obſervanzen in der Hauptſache in bei— 
den Zeiträumen conſtant derſelbe. Die judaiſirenden 
Quartodecimaner, die Laodiceer, ein Blaſtus und feine 
Partei verſchwinden, von den Katholikern des Orients und Occi— 
dents bekämpft, ſchon zu Anfang des dritten Jahrhunderts; zu— 
rück bleiben auf dem Kampfplatz nur die Katholiker des Mor— 
gen- und Abendlandes, mit ihrer zweifachen Praxis, geſtützt beide 
auf eine verſchiedene apoſtoliſche Tradition; eine katholiſche 
Minorität und Majorität, jede mit einem eigenthümlich 
ausgeprägten Ritus; die Grundlage beider Obſervanzen 
iſt auch jetzt noch eine gemeinſchaftliche, ſpeeifiſch-chriſt— 
liche, ganz wie im zweiten Jahrhundert. Die Differenz beider 
liegt in beiden Perioden zunächſt in einer verſchiedenen Termin 
beſtimmung der Feier; in der erſten hauptſächlich in Abſicht auf 
die Wochenſtellung, in der zweiten vorzüglich in Abſicht auf 
die Jahresſtellung des Feſtes. In beiden Beziehungen lehnen 
ſich die Aſiaten an den jüdiſchen Kalender an, fie 
feiern den Tod Jeſu an der 0, dem jüdiſchen Paſſa— 
opfertag ſelbſt, gleichviel, auf welchen Wochentag er falle, 
und folgen theilweiſe der „ des neujüdiſchen Kalenders, gleich— 
viel, in welchen Monat fie fällt, ob vor die iomusoie dag 
oder auch in die Zeit nach derſelben. Darüber werden ſie im 

dritten und vierten Jahrhundert des Anſchluſſes an das unglau— 
bige Judenvolk beſchuldigt, verwahren ſich aber gegen dieſe An— 
ſchuldigung ſowohl in Abſicht auf den Gegenſtand und die Bedeutung 

ihrer Feier, als in Abſicht auf das Princip ihrer Terminbeſtim— 
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mung. Nicht um den jüdiſchen Paſſakalender, ſagen ſie, ſei es 
ihnen zu thun, ſondern lediglich um den Todestag Jeſu und 
den richtigen urapoſtoliſchen Termin ſeiner Feier. Das, nicht 
der Judenkalender, ſei ihr Princip. Ja einige trennen ſich zum 
Zeichen ihrer ſpecifiſch-chriſtlichen Tendenz ſogar von der ıö und 
halten nur den römiſchen Monatstag feſt, auf welchen in der 
Urwoche die Kreuzigung gefallen war. Nirgends iſt ein 
Grund zu der Annahme, daß der vouog mit feinen 
Paſſabeſtimmungen den Aſiaten mehr geweſen, als 
eine typiſche Analogie, was er den Occidentalen auch war; 
daß die Meinung: fein Ritus habe neben der Erfüllung ſelbſt 
noch eine fortwährende Geltung,“ und nicht bloß das göttlich ge— 
ordnete Zuſammentreffen des wahren Paſſaopfers am Kreuz mit 
dem vorbildlichen Paſſaopfer auf denſelben Tag in der Urwoche 
das Motiv geweſen ſei, das ſie auf den jüdiſchen Ritustag mehr 
als auf den Wochentag Gewicht legen ließ. Der Tod Jeſu iſt 
den aſiatiſchen Katholikern des dritten und vierten 
Jahrhunderts, wie denen des zweiten, ein Grundſtein der 
Erlöſung; mit ſeinem Eintritt iſt das große Werk 
vollbracht; jetzt, noch an der 6, muß daher die Trauer— 
zeit abgebrochen werden; ſie ſtehen damit, mehr oder weni— 
ger bewußt, aber wie ihre Vorgänger, auf dem Boden Pauli- 
niſcher und Johanneiſcher Anſchauungen. i 

Dagegen ſteht ihr Ritus dem in ſich geſchloſſenen, regel— 
mäßig weiter gebildeten der Occidentalen als eine in fi 
geſpaltene, unſichere, unbequeme, in der Entwicklung zurückgeblie— 
bene Obſervanz, als eine eintägige Feier einer entwickelten Feier— 
woche des Todes Jeſu gegenüber. Der abendländiſche Ritus 
behauptet feinen perſönlichen, ſtreng traditionellen Cha-“ 
rakter auch in ſeiner Fortbildung in dieſer neuen Periode. Es“ 
iſt ein vollkommenes Nachbild der Urwoche, was hier nach 
und nach aufgeſtellt wird. Die Urwoche war von Montag bis 
Samſtag eine Paſſions- und Trauerwoche; auch die Feierwoche 
ſoll es ſein. Der Mittwoch und Freitag der Urwoche waren 
dort die kritiſchen Wendepunkte der Leidensgeſchichte; ſie ſollten 

auch in der Feierwoche als ſolche wiederzufinden ſein. Die Ur— 
woche war mit der jüdiſchen Paſſazeit zuſammengefallen; auch die 
Feierwoche ſollte an die 0 angeknüpft und dieſe nach demſelben 
Kalender berechnet werden, nach welchem ſie in der Urwoche be 

Von dieſer Anſicht gehen auch die kirchlichen Archäologen aus. Weniger 
beſtimmt Auguſti Denkw. II. S. 30 f., entſchieden Rheinwald kirchliche Au 
chaͤologie S. 169 ff. und Guericke ſchr. k. Archäologie S. 163 f. 
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rechnet worden war. Die Empfindungen der Urwoche waren 
zwiſchen Samſtag und Sonntag ſcharf abgegrenzt; Trauer und 
Jubel, Furcht und Hoffnung ſtießen in jener Mitternachtsſtunde 
aneinander; die Samſtagsnacht ſollte auch in der Feier— 
woche die Grenzlinie dieſer Empfindungen ſein, bis 
dahin Trauer, von dort Freude; ja die Trauerwoche ſollte 
mit einem beſonders feierlichen Schluß, mit einer Vigilie been— 

digt und in der Nacht noch, wie dort von den Jüngern, der Feſt— 

jubel begonnen werden; nur eine ſolche Nachtwache ſchien einen 
würdigen Uebergang der Trauer in die Freude und ein würdi— 
ges Begehen jener bedeutungsvollen Oſternacht bilden zu können. 
In der That ein ganz conſequenter Fortbau auf jenem urapoſto— 
liſchen, ſtreng traditionellen, an alle Einzelnheiten der Normal— 
woche ſich anfchließenden Typus; daneben fortwährende Berufung 
auf das Alter und die Herkunft dieſer Obſervanz von einem 
Petrus und Paulus, den römiſchen Apoſteln, wie früher 
von einem Petrus und Jakobus, den Apoſteln von Rom und 
Jeruſalem. So können wir denn auch in dieſer Fortbildung 
der Paſſafeier im dritten und vierten Jahrhundert, in dem gan— 
zen Stand der Controverſe, der Parteien in dieſer Zeit, in der 
gemeinſchaftlichen Grundlage wie in dem Weſen ihrer Differenz 
in der That nichts erkennen, als eine neue vollkommene Ge— 
währ dafür, daß auch die Bedeutung der Paſſacontro— 
verſe im zweiten, der Paſſadifferenz im erſten Jahr— 
hundert im Vorſtehenden richtig aufgefaßt worden iſt. 
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Vierter Abſchnitt. 

Schluß und Ergebniß für die Evangelienkritik. 

Mit den genannten drei Theilen der Entwicklungsgeſchichte 
der Paſſafeier in den drei erſten Jahrhunderten liegt dieſe nun 
in ihrem ganzen Verlaufe vor uns, und es dürfte ſich am Schluß 
dieſer Erörterungen bewährt haben, was im Eingang derſelben, 
der Orientirung wegen, als Behauptung kurz angedeutet worden 
iſt. Beim Ueberblick über die ganze Entwicklungsreihe ſtellen ſich 
alsbald zwei Hauptperioden dar, in welche der ganze Zeit— 
raum vom Tode des Herrn bis zur Synode von Nicäa zerfällt: 
eine Periode freier Bild ung und Uebung des chriſt— 
lichen Paſſacultus, von der Zeit der Apoſtel bis auf 170, 
und eine Periode katholiſcher und canoniſcher Fixi— 
rung dieſes Cult von 170325, bis zur Vereinigung unter 
Conſtantin. In jener erſten Periode gehen unter der Herr— 
ſchaft des in ſich einigen apoſtoliſchen Geiſtes, der die Indivi— 
dualität, ſeines innern Bandes und Einheitsgrundes ſich bewußt, 
gewähren läßt, ja ſie in ſich ſelbſt trägt, aus den Entwicklungs— 
formen des chriſtlichen Bewußtſeins unter den Apoſteln ſelbſt und 
aus den eigenthümlichen beiden Hauptrichtungen der erſten Zeit 
neben der Varietät ſonſtiger äußerer Gebräuche zwei Haupt— 
obſervanzen im Paſſaritus hervor: eine mehr ſtreng tra— 
ditionelle und eine mehr ideelle freie, eine mehr per— 
ſönliche, ſubjeetive und eine mehr univerſelle, objective, 
eine Jakobi-Petriniſche und eine Paulin iſch-Johanneiſche. 
Beide haben das vollkommene Recht, ſich ihrer apoſtoliſchen Ab— 
kunft zu rühmen; beide entſprechen der Individualität der Apoſtel, 
auf welche ſie zurückgehen, und der Entwicklungsſtufe des Bewußt 
ſeins, der fie angehören wollen. Die Petriniſche iſt wohl die | 

0 ältere, die Johanneiſch-Pauliniſche die ſpäter entitan- 
dene; jene gehört mehr den erſten Judenchriſten, dieſe mehr 
den älteren Heidenchriſten, jene Rom und Jeruſalem, 

Anfang an auf einer ſpeeifiſch-chriſtlichen Grund— 

\ 

| 
dieſe Epheſus und Hierapolis an. Beide fteben vonY 

Dre 

lage; aber die eine bildet ſich, im ſtetigen Zuſammenhang mit! 
dem noch ältern Inſtitut des chriſtlichen Wochencyelus, ganz 
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aus der Phyſiognomie der Urwoche beraus; ihr Prineip iſt 
treues allfeitiges Nachbilden des Faktums nach allen 
feinen Umſtänden und Theilen; die andere bildet ſich, ohne all- 
ſeitigen Zuſammenbang mit der Urwoche und ihrer erſten Nach— 
feier, zuerſt bei einem Nichtautopten, und ihr Bildungs— 
princip iſt eine zwar auf den äußern Zuſammenhang 
beider Teſtamente gebaute, aber dabei dennoch ſpe— 
cifiſch-chriſtliche Idee: die Pauliniſche von Chriſtus, 
dem wahren Paſſalamm. Dieſe Idee und ihre vorherrſchend 
treibende Macht iſt es, was in der Urwoche die % als den 
wahren Haltpunkt der Todes feier erſcheinen läßt. Ein freieres 
Walten der Idee nöthigt den Tod Jeſu von feiner univerſel— 
len Bedeutung aus zu betrachten, und macht dadurch den Ge— 
dächtnißtag dieſer Thatſache in ſeinem Schluß zu einer frohen 
S /. Unter der Centralität und auf's Weſentliche gerichteten 
Weitherzigkeit des apoſtoliſchen Geiſtes beſtehen dieſe beiderlei 
Obſervanzen ruhig neben einander; die Einheit der Liebe und des 
Glaubens find das Wichtigſte; das Aeußere iſt Nebenſache; aus 
Tagen und Monden ſoll kein Geſetz gemacht werden. Auch ſo 
lange die nachapoſtoliſchen Männer der erſten Zeit, z. B. ein Po- 
lykarp, noch leben, verſtändigt man ſich über ſolche rituelle Dif— 
ferenzen leicht, der Uebereinſtimmung im Glaubensgrunde und in 
den Hauptſtücken des praktiſchen Chriſtenthums gewiß, wenn man 
auch bereits in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, als die 
Varietät und Individualität der Anſichten und Gebräuche bei den 
Häretikern in ertreme Willkür überzugehen und den bindenden 
Mittelpunkt des ächtevangeliſchen Geiſtes und Glaubens zu ver— 
lieren anfing, das Bedürfniß einer Einigung der biſchöflichen 
Kirchen, ſelbſt in den Hauptpunkten des Ritus, zu fühlen begann. 

Erſt mit dem Auftreten und den Extravaganzen der Marc io— 
nitiſchen und Valentiniſchen Gnoſis, als eine Auflöſung 
der Einheit im Geiſt, der Einfalt des Glaubens, der feſten tra— 
ditionellen und apoſtoliſchen Grundlagen drohte, als die Zahl der 
Häreſien überhand nahm, da ſchien der Geiſt der Einheit, das 
pneumatiſche Band der Kirche nicht mehr zu genügen. Die Noth— 
wehr trieb die biſchöflichen Gemeinden zu engerem Anſchluß; man 
fühlte das Bedürfniß, als eine geſchloſſene, in ſich einige Pha— 
fanr der vielköpfigen und excentriſchen Häreſe, im Beſitz eines 
übereinſtimmenden Glaubens, einer übereinſtimmenden apoſtoliſchen, 
ſchriftlichen und mündlichen Ueberlieferung, entgegentreten zu kön— 
nen. Von nun an wurde auch unter den Katholikern auf Ein— 
förmigkeit, auf katholiſche Einheit des Ganzen ge— 
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ſehen; es wird nun auf die Entwicklung des Dogma, auf 
katholiſche Fixirung deſſelben, auf einſtimmige Ent— 
wicklung der äußern Zucht, Verfaſſung, Organiſa— 
tion der Kirche in Cult und Ritus gedrungen. Von 
jetzt an, um 170, nachdem in Rom der gewaltigſte Sturm der 
heidniſch gefärbten Häreſe abgeſchlagen war, beginnt denn auch 
die allmälige katholiſche Firirung des Paſſacult. 
Das Erſte, was entſchieden wird, iſt die ſpecifiſch-chriſt— 
liche Form und Bedeutung des kirchlichen Paſſa gegen 
die Judaiſten in Laodicea und Rom. Beide Kirchen, die klein— 
aſiatiſche und die römiſche, erheben ſich gegen die judaiſtiſche Feier 
je nach der Zeitfolge, in welcher die Anmaßungen derſelben in 

ihrer Mitte auftraten. Um 220 ſtehen dieſe Judaiſten im römi— 
ſchen Häretikerkatalog des Hippolytus, deſſen Lehrer Irenäus 
ſchon gegen Blaſtus geſchrieben hatte. Das Zweite, was im 
Laufe von 130 Jahren entſchieden wird, iſt die äußere Ge— 
ſtaltung, insbeſondere der Termin, der äſthetiſche 
Charakter und die äußere Phyſiognomie der Feier. 
Jener zweifache Canon, auf dem die Paſſafeier heute noch be— 
ruht, iſt das Reſultat dieſer Entwicklungen: der Wochencanon, 
daß Oſtern nur an einem Sonntag, und zwar am nächſten nach 
der 40, dem Oſtervollmond, gehalten werden dürfe, und, wenn 
dieſer ſelbſt auf einen Sonntag fällt, an der nächſtfolgenden zu- 
o,; und der Jahrescanon, daß die normgebende 0 ſtets 
der erſte Vollmond nach der Tag- und Nachtgleiche des Früh— 
jahrs fein müſſe. Die vecidentale Kirche iſt es, welche dieſen 
zweifachen Canon zu Tage fördert; von ihr geht die Ausbildung 
der Todesfeier Jeſu in eine Feierwoche und zugleich in einen 
Trauercult aus; von ihr die möglichſt vielſeitige Nachbildung der 
Urwoche ſammt der eigenthümlichen Bedeutung ihrer Tage. Es 
iſt das Ergebniß von 130 Jahren, daß ſich die abweichende orien— 
tale, mehr ideelle Obſervanz nach und nach ſammt ihrer Ueber— 
lieferung vor dieſer mehr trgditionellen Praxis beugen muß. Unter 
Conſtantin's politiſchem Einfluß und energiſchen Maßregeln ſehen 
wir nach hundertjährigem Kampf, des Streites müde, den größern 
Theil der aſiatiſchen Biſchöfe dem Drang nach katholiſcher Einheit 
nachgeben und der römiſchen Praxis ſich anſchließen, welche, an— 
fangs ohne Anathema ausgeſprochen, ſchon 16 Jahre ſpäter in 
der Form eines Kirchengeſetzes unter Strafandrohung aufgeſtellt, 
die Ueberreſte der aſiatiſchen Gemeinden, die an der alten aſiatiſchen 
Tradition noch feſthalten, als Duartoderimaner und Protopaſchiten 
zu Häretikern macht (Guericke a. a. O. S. 167). So iſt in dieſer 
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zweiten Periode das Zwiefache gethan, die Normen der Feier 
ſind aufgeſtellt und zur allgemeinen Anerkennung 
gebracht, der katholiſche Ritus ſteht in der Hauptſache 
fertig da. 

I. Ergebniß für das Johanneiſche Evangelium. 
Hiemit könnten wir unſere Unterſuchung abbrechen, böte nicht 

gerade dieſer Gegenſtand für die wiſſenſchaftlichen Kämpfe der 
Gegenwart noch eine Seite dar, von der ihm ein beſonderes In— 

tereſſe zukommt und durch welche er in die kritiſchen Zeitfragen 
eingreift; eine Seite, die nun eben auf dieſem Gipfel der Unter— 
ſuchung ſich leicht ausführen läßt und daher noch beſondere Beach— 
tung verdient. Es iſt dies ſein neuerdings vielbeſproche— 
nes Verhältniß zur Evangelienkritik, beſonders zu 
der Kritik des Johanneiſchen Evangeliums. 

1) Kritiſche Argumente. 
Man hat eben in dem Paſſaſtreit, namentlich in 

der aſiatiſchen Obſervanz und deren feſtbeglaubigter 
Zurüdfübrung auf den Apoſtel Johannes, eine Haupt- 

inſtanz überhaupt gegen den apoſtoliſchen, namentlich 
aber gegen den Johanneiſchen Urſprung des vierten 
Evangeliums gefunden, und ſich mit großer Zuver— 
ſicht darauf, als auf einen unumſtößlichen Beweis, 

berufen. So zuerſt Bretſchneider (in den Probabilien S. 109 

f.), nach ihm Schwegler (im Montanism S. 191 ff.), und Dr. 
v. Baur (Zeller's theol. Jahrb. 1844, 4. S. 659 ff., canon. 
Evang. S. 334 ff.); hierauf neben Anderm geſtützt, hat man das 
für ſpäter und nichtjohanneiſch erklärte Evangelium der Reihe 
dogmen- und kirchengeſchichtlicher Entwicklungen des zweiten Jahr— 
hunderts einverleibt und in ihm bei ſeiner angeblichen tendenz— 
mäßigen Polemik gegen die aſiatiſche Feſtpraxis einen Factor und 
ein Produkt jener antijüdiſchen Richtung geſehen, welche in den 
Kreiſen des Apolinaris, in der kleinaſiatiſchen Kirche, um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aufgetreten ſei. (Schwegler 

Mont. S. 214. S. 199 — 203, m. vergl. nachapoſt. Zeitalter II, 
S. 352 ff.). Es kann natürlich hier nicht der Ort ſein, auf alle 

inneren und äußeren Momente, welche die moderne Kritik gegen 
den frühen und Johanneiſchen Urſprung des vierten Evangeliums 
geltend zu machen verſucht hat, umfaſſend einzugehen; wir müſſen 
uns hier der Natur der Sache nach darauf beſchränken, das 
Verhältniß in's Licht zu ſetzen, in welchem der Paſſaſtreit zu 
der Evangelienfrage ſteht, und die Reſultate zu ziehen, welche 
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aus der Geſchichte der chriſtlichen Paſſafeier für ſie zu gewinnen 
ſind. 

Wie iſt es möglich, hatte Bretſchneider (a. a. O. S. 109) 
gefragt, wenn den Kleinaſiaten das Johanneiſche Evangelium be— 
kannt war, daß ſie dann noch ihre ganz entgegengeſetzte Obſer— 
vanz, wie fie es auf's Entſchiedenſte thun, auf den Apoſtel Jo— 
hannes zurückführen konnten, wenn doch dieſe auf der Prämiſſe 
ruhte, Jeſus habe im Todesjahr gleichzeitig mit den Juden das 
Paſſamahl gehalten, während das Evangelium dieſer Prämiſſe 
auf das Entſchiedenſte widerſprach? — Die Kleinaſiaten haben 
alſo, müſſen wir im Sinn Bretſchneider's fortfahren, das vierte 
Evangelium um Polykarp's Zeit noch nicht gekannt, es kann 
ſomit kein Produkt des apoſtoliſchen Zeitalters, noch des Jo— 
hannes ſein, da es in dieſem Fall Polykarp, Johannes 
Schüler, nothwendig gekannt haben müßte. — Beſtimmter ſpricht 
dieſe Schwierigkeit Schwegler aus (Montan. S. 195). „Klar 
iſt, ſagt er, daß die Johanneiſche Relation, indem ſie den Tod 
Chriſti auf den Paſſatag ſetzt, dem kleinaſiatiſchen Gebrauch wi— 
derſpricht, welcher ſeinerſeits auf eben dieſen Tag das letzte Mahl 
Chriſti als Paſſamahl verlegt und eben mit dieſer vorausgeſetzten 
Thatſache ſeine Abweichung von den Oceidentalen begründet; klar 
ferner, daß aus dieſem Grunde derjenige Johannes, auf 

den Polykarp und Polykrates ſich berufen, der Verfaſſer des 
unter dieſem Namen bekannten Evangeliums nicht ſein kann, um 
ſo weniger, als die Kleinaſiaten nicht an's Johanneiſche Evan— 

gelium ſich halten, das ſie vielmehr nicht kennen, deſſen Wider— 
ſpruch ſie nicht ahnen und das ſie darum auch nicht zu Gunſten 
ihrer eigenen Feſtordnung umzudeuten verſuchen, ſondern an die 
ſynoptiſche Tradition; wahrſcheinlich iſt endlich, ſo viel wir 
jetzt ſchon zu ſchließen Urſache haben, daß dieſes Evangelium eben 
jenen Conjuncturen, in deren Erörterung wir begriffen ſind (den 
Verhältniſſen der montaniſtiſchen Periode, der in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts beginnenden Reaction gegen den Judais— 
mus, S. 214) ſeine Motive theilweiſe verdankt.“ 

Hiebei iſt freilich ſogleich Eines zu bemerken. Die Aſiaten 
ſollen hienach — diejenigen nämlich, welche die 40 hielten und 
am Paſſaſtreit thätigen Antheil nahmen — das vierte Evangelium 

Jam vero, si Joannes Apostolus evangelium nostrum, et quidem 
Ephesis scripsisset: quo tandem modo Polycarpus et ecclesiae Asiae mi- 
noris dicere potuissent; Jesum agnum paschalem cum Judaeis uno eodemque 
die comedisse, seque hoc ab Joanne Apostolo accepisse? Nonne haec sen- 
tentia e diametro contradixisset evangelio nostro ? 

Weitzel, Paſſafeier. 18 
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gar nicht kennen, ſeinen Widerſpruch nicht ahnen, ſich ganz 
einfach an die Synoptiker halten. Man kann in Schwegler's 
Sinn nicht umhin, dies auch auf Polykrates und natürlich 

dann noch weit mehr auf den noch ältern Polykarp auszudeh— 

nen, wenn man S. 194 liest: „Wie konnte Polykrates mit klaren 

Worten ſagen: oö rot tee (Philippus, Johannes, Melito) 
d rIMOο,EN Tıjv Mutoav ⁰ ν,ẽỹꝗů r ndoye Zara ro svayy£horv, 

wenn ihm das Evangelium des letzten und erſten Apoſtels be— 

kannt war?“ Auch Apolinaris ſoll das vierte Evangelium 

nicht gekannt haben; „warum deutete er ſonſt nicht ganz einfach 

auf das Johanneiſche Evangelium hin? warum ſonſt dieſe ge— 
zwungene und nicht einmal genau zutreffende Provocation auf's 

Geſetz?“ (in ſeinem erſten Fragment). In der That, Schwegler 
hat ganz recht: Polykrates wußte fein yen der o in lleber- 
einſtimmung mit der evangeliſchen Urgeſchichte und ihren ſchrift— 
lichen Urkunden. Was folgt aber daraus? Entweder ſeine Paſſa— 
Obſervanz war eine judaiſirende, und dann kann er nach Schwegler 

das vierte Evangelium nicht gekannt haben, oder er kannte das 

letztere, und dann kann ſeine Paſſapraxis keine judaiſirende ge— 
weſen fein. Schwegler ſcheut ſich nicht, zum Erftern zu grei— 

fen, während Zeller ſich genöthigt ſieht, anzuerkennen (Tübinger 

Jahrb. 1845, 4. S. 581, 640 ff.): ſeit 180 ſei das vierte Evan⸗ 

gelium und ſein Johanneiſcher Urſprung in der Kirche allgemein 
anerkannt. Während Irenäus, Polykrates Zeitgenoſſe, der 
mit der aſiatiſchen Tradition jedenfalls wohlbekannte Irenäus, 
daſſelbe bereits als eine der vier nothwendigen Grundſäulen der 
ſchriftlichen Tradition von Chriſto betrachtet und der Antiochener 

Theophilus um 180 es bereits unzweideutig unter dem Namen 

des Apoſtels citirt, ſoll es Polykrates um 190 in der Hei— 
math und Wiege des Evangeliums, in Kleinaſien, noch nicht ge— 
kannt haben? Iſt es aber völlig unglaublich, daß Polykrates 
es nicht kannte, nun ſo muß er eben nach ſeinen Worten ſeiner 
Uebereinſtimmung mit demſelben gewiß, ſo kann alſo auch die 
Obſervanz des epheſiniſchen Biſchofs und ſeiner Gleichgeſinnten, 
gemäß dem auch von Schwegler anerkannten, ganz antijüdiſchen 
Charakter dieſes Evangeliums (Montanism. S. 205 ff.), keine 
ebionitiſche, ſie muß vielmehr eine antijudaiſtiſche geweſen ſein. 

Vorſichtiger hat daher Dr. v. Baur die Schwierigkeit, welche 
ſich von dem Paſſaſtreit aus wider das Johanneiſche Evangelium 
erhebt, ſo ausgedrückt: die Oceidentalen, zu welchen auch 
Apolinaris in der vorliegenden Frage gezählt wird, haben 
ſich gegen den aſiatiſchen Ritus unbegreiflicher Weiſe 
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nicht auf das Johanneiſche Evangelium berufen, das 
doch ganz für ſie ſprach (a. a. O. 1844, 4. S. 647 u. 648), und 
dagegen die Orientalen für ihre judaiſtiſche Feier die 
Auctorität des Apoſtels Johannes geltend gemacht, 
während ihr Ritus mit dem Inhalt (der Paſſachronologie) 
und dem Geiſt des Johanneiſchen Evangeliums in 
direktem Widerſpruch ſtehe (a. a. O. S. 649). Wenn 
das Erſtere die Annahme eines über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hin aufgehenden Alters der 
fraglichen Evangelienſchrift ſehr zweifelhaft erſchei— 
nen laſſe, wird daraus weiter geſchloſſen, ſo mache das 
Letztere bei der hohen Glaubwürdigkeit der münd— 
lichen Tradition der Aſiaten über Johannes die An— 
nahme eines Johanneiſchen Urſprungs derſelben ge— 
radezu unmöglich. „Wie ſollen wir es erklären, ſagt v. Baur, 
daß in einem Streite, in welchem es ſich um dieſes (das anti— 
jüdiſche) Intereſſe handelte, von den Verfechtern deſſelben (den 
Abendländern) von einem Evangelium kein Gebrauch gemacht 
wird, das demſelben ſo entſchieden entgegenkam, es ganz in ſei— 
ner Spitze aufgefaßt hatte? Wollte man auch die Urſache hie— 
von in der freilich ſehr großen Dürftigkeit der Nachrichten, die 
wir über die Paſſaſtreitigkeit haben, finden, ſo wird die Sache 
nur um ſo räthſelhafter durch die eigene Erſcheinung, daß wäh— 
rend die Gegner der judaiſirenden Sitte das für ſie ſprechende 
Evangelium völlig unbenutzt laſſen, dagegen die Anhänger dieſer 
Sitte denſelben Apoſtel Johannes, der der Verfaſſer des Evan— 
geliums ſein ſoll, auf eine Weiſe als den ihrigen betrachten, 
welche weder mit dem Inhalt, noch dem Geiſt deſſelben zuſam— 
menſtimmt“ (S. 648 f.). „Es ſtellt ſich demnach hier ein un— 
auflöslicher Widerſpruch heraus, fährt v. Baur S. 650 
fort, welcher um fo gewichtiger iſt, je größere Aucto- 
rität der Brief des Polykrates hat, wie mit Recht (von 
Schwegler) geſagt worden iſt, „eines der lichtvollſten Ak— 
tenſtücke der Geſchichte des zweiten Jahrhunderts,“ 
der Brief eines Biſchofs von Epheſus, wo Johannes ſelbſt ge— 
ſtorben war, deſſen Zeugniß in der wohlbeglaubigten Tradition, 
auf welche er ſich beruft, hoch hinaufreicht in die erſten Zeiten 

des zweiten Jahrhunderts (S. 650). Es ergibt ſich demnach 
(S. 659) das unumſtößliche Argument, daß der Apoſtel 
Johannes, wenn er, wie von den gültigſten Gewährs— 
männern bezeugt wird, in der Frage über die Feier 
des Paſſa auf der Seite der Kleinaſiaten ſtand, und 

= 
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die Sitte der Kleinaſiaten nur auf feiner Auetorität 
beruhen konnte, nicht der Verfaſſer des ihm zuge— 
ſchriebenen Evangeliums ſein kann; dieſe Annahme 
würde einen Widerſpruch vorausſetzen, welcher durch— 
aus undenkbar iſt.““ Man ſieht, die neuere Kritik legt auf 
dieſen Punkt ein entſcheidendes Gewicht, ſieht in ihm ein Da— 
tum, „das man mit aller Schärfe feſtzuhalten habe“ (S. 650), 
und ich ſtimme darin mit ihr ganz überein. Denn es gibt wohl 
keine andere Erſcheinung im zweiten Jahrhundert, die äußere 
Zeugniſſe aufzuweiſen hätte, ſo beſtimmt, ſo ſicher beglaubigt, 
Zeugniſſe, die ſo weit, ſogar bis in das Zeitalter der Apoſtel zu— 
rückgehen, die es, wie dieſe, möglich machen, das Daſein der 
Erſcheinung, auf welche ſie ſich beziehen, ſo beſtimmt, ſo ſtetig 
bis dahin zu verfolgen und ſie auf ihre Ausgangspunkte mit 
ſolcher Gewißheit zurückzuführen. Um ſo wichtiger iſt es daher, 
eben aus ihr die Anhaltspunkte zu gewinnen, welche ſie unge— 
ſucht für die Evangelienkritik, und beſonders für die Johanneiſche, 
darbietet. Eben der Paſſaſtreit gibt nach unſerer ent— 
ſchiedenen Ueberzeugung einen der ſtärkſten und wich— 
tigſten Belege für den ächt Johanneiſchen Urſprung 
des vierten Evangeliums, wenn auch innere Gründe dem— 
ſelben nicht ſchon, aller neueren Analyſen und ſeiner innern Con— 
ſtruction entnommenen kritiſchen Zweifel unerachtet, hinreichende 
Gewißheit verleihen würden.! 

2) Sachverhalt. 

Man zieht aus der Geſchichte der Paſſaſtreitigkeiten zwei für 
das Johanneiſche Evangelium gefährliche Conſequenzen. Die eine 
iſt ein Argument & silentio, die andere eines ex repug- 
nanlia. Die Anhänger der antijüdiſchen Paſſafeier ſollen nach 
v. Baur unbegreiflicher Weiſe ein für ihre Behauptung ſo gün— 
ſtiges Zeugniß, wie das dieſer Evangelienſchrift, unbenützt ge— 
laſſen haben. Hätten ſie das gethan, wenn ſie dieſelbe gekannt 
hätten? Nach dem Bisherigen braucht dagegen kein Wort mehr 
gefagt zu werden. Es iſt oben vollſtändig die Nachweiſung dar— 
über gegeben worden, daß alle Schriftſteller, welche ſich über die 
Paſſadifferenz von 170 haben vernehmen laſſen, ein Clemens 

1 Ebenſo Zeller, die äußeren Zeugniſſe über das Daſein und den Urſprung 
des vierten Evangeliums. T. theol. Jahrb. 1845, 4. S. 638 f. 

Meine Anſicht über das Weſen und den eigenthümlichen Charakter des 
vierten Evangeliums habe ich in der Abhandlung über die „urchriſtliche Unſterb— 
lichkeitslehre“, Studien und Kritiken, 1836, 8. S. 626 ff. in Kürze angedeutet. 
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von Alexandrien, ein Hippolytus, ein Apolinaris, nicht nur \ 72 
das Evangelium Johannis kennen und als Inſtanz gebrauchen, “ 72 
fondern daß namentlich Apolinaris ſchon auch bei feinen ſudal⸗ f I 2 
ſtiſchen Gegnern vorausſetzt, daß ihnen daſſelbe bekanntſſein müſſe, -, 2 
obwohl fie im Ganzen duaders ſeien. Be: 

Eben ſo unrichtig müſſen wir nach dem Bisherigen die zweite 
Prämiſſe finden, auf welche ſich die neuere Kritik gegenüber dem 
vierten Evangelium ſtützt. Das letztere ſtellt den Herrn als das 
wahrhaftige Paſſalamm dar, in welchem das typiſche Opfer des 
Lamms erfüllt und aufgehoben iſt; es läßt ihn an demſelben Tag, 
an welchem das Lamm gefchlachtet wurde, an der ıö’, ſterben, 
und macht dabei den Anſpruch, ein Werk des Lieblingsjüngers 
zu ſein. — Dagegen ſoll die kleinaſiatiſche Paſſafeier, 
die ſich nicht weniger auf den Apoſtel Johannes ſtützt, auf der 
Vorausſetzung beruhen, einerſeits daß Chriſtus an 
der 4 Abends (14 —15. Niſan) noch mit feinen Jün— 
gern das Paſſamahl gehalten und erſt an der 1 ge 
litten habe, andererſeits daß nach dieſem Vorgang 
des Herrn auch die chriſtliche Paſſafeier, wenn man 
auch kein Lamm mehr dabei aß, an den noch geltenden ge— 
ſetzlichen Tag des Paſſa gebunden ſei, daß wenigſtens der 
moſaiſche Termin, alſo ein Stück des vouog, des Ceremonialgeſetzes, 
als ſolches auch für die Chriſten noch fortwährende Geltung habe. — 
Demnach ſoll die Johanneiſche Obſervanz, als eine judai— 
ſtiſche, mit der Johanneiſchen Relation, als einer anti— 
jüdiſchen, in direktem unauflösbarem Wider ſpruch ſte— 
hen, und da der ächt Johanneiſche Urſprung jener Obſervanz 
unzweifelhaft bezeugt ſei, fo ſei der nicht Johanneiſche Urſprung 
jener Relation die eben ſo unzweifelhafte Conſequenz, welche fh} 
daraus ergebe. — Aber wie, wenn die ganze Vorausſetzung, 
wonach dem aſiatiſchen Ritus ein judgiſtiſcher Charakter zuge— 
ſchrieben wird, ein Irrthum iſt? Wenn dieſe Feier, wie es 4 

zur Genüge n nachgewieſenbiſt, ſtatt aus einem ängſtlichen Hängen! er“ 
am vouos, vielmehr aus dem beſtimmteſten Bewußtſein 221 

von der Aufhebung des typiſchen Opfers durch das .(“ 
wahrhaftige abgeleitet werden muß? wenn ſie auf der . 

urgeſchichtlichen Ban ruht, daß in derſelben Zeit, in 
welcher das typiſche Opfer gefchlachtet wurde, in Chriſto das N 

zaoye ahndıvov geopfert worden fei, daß gerade in L 

dieſem äußern Zuſammentreffen beider der wahre Sinn 
des Typus und der organiſche Zuſammenhang beider Teſtamente, 
wie die wahre erhabene Bedeutung des Opfertodes 

a 

wm um" 

„mel: 
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Chriſti ſich reflektire und deßhalb jener jüdiſche Ri— 
, tustag der * Feſttermin der chriſtlichen Feier ſei, 

i gegeben durch die Oekonomie der chriſtlichen Urgeſchichte? Nun, 

NN dann! Ffeprt ſich Alles um, dann löst ſich Alles in vollkommene 
x Ulebereinſtimmung auf. Ja, man kann von hier aus weiter gehen. 
7 „Eben dieſe als ächt Johanneiſch beglaubigte Obſer— 
4 vanz wird nun von ſelbſt auch für den Johanneiſchen 

Urſprung des vierten Evangeliums der ſtärkſte Halt. 
— Man denke ſich, in der kleinaſiatiſchen Kirche exiſtirt ein 

dieſer durchaus eigenthümlicher Paſſacult. Es iſt kein 
Zweifel, dieſer Cult, durch welchen ſich Kleinaſien von Rom und 

von der ganzen occidentalen Kirche unterſcheidet, ſchon zu Poly— 

karp's Zeiten unterſchied, kommt von den Apoſteln Klein— 
aſiens und namentlich von dem Lieblings jünger her. 
Eine ganze Reihe mit Namen genannter traditioneller Zeugen der 
nachapoſtoliſchen Zeit ſteht dafür ein, Polykrates mit ſeinen 
ſieben biſchöflichen Altvordern, Melito, Thraſeas, Sagaris, 
Papirius, lauter Biſchöfe, alſo Träger der Tradition, darun— 
ter auch Polykarp, der unmittelbare Schüler des Johannes. 
Dieſer Letztere gibt ſpeciell und zwar in einer Verhandlung über 
dieſen Ritus mit dem andersfeiernden Rom an, daß dieſer Ritus 
von Johannes dem Apoſtel herſtamme, ja daß er ſelbſt, Poly— 
karp, ihn mit Johannes immer, alſo auch noch zu den Leb— 
zeiten des Johannes oft, ſo gefeiert habe; auch die übrigen Apo— 
ſtel, ſagt er, mit denen er (in Kleinaſien) verkehrt, alſo gewiß 
namentlich Philippus, der Apoſtel von Phrygien, haben dieſe 
Obſervanz gehabt. Dieſe eigenthümliche Paſſafeier Kleinaſiens 
war alſo dort ſchon zu den Lebzeiten des Johannes die herr— 
ſchende; ſie hatte ihn ſelbſt, wenn auch nicht zum Vater, doch 
gewiß zum Befeſtiger; ſeit ſeiner Zeit hatten alle Gemeinden 
Kleinaſiens ſie ohne irgend eine Abänderung gewiſſenhaft fort— 
beobachtet; noch um 190 wiſſen das alle katholiſchen Gemeinden 
in der Perſon der Stammhalter ihrer Ueberlieferung, ihrer Bi— 
ſchöfe, beſtimmt zu ermitteln; ſie ſind ihrer Sache dabei ſo ge— 
wiß, daß ſie auch auf die Gefahr eines Zuſammenſtoßes mit der 
ganzen übrigen Kirche hin darauf mit Ruhe beharren können; ſie 
find überzeugt, daß ihre Feſtſitte mit der Herrngeſchichte, wie fie 
bei ihnen gewußt und accreditirt war, vollkommen übereinſtimme 
(acer To ebayythıov, Sagt Polykrates), ja die kleinaſiatiſche 
Kirche hatte ſchon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Gwi— 
ſchen 157 und 168 n. Chr.) ſogar die römiſche zum Anſchluß 
an die Auctorität des Lieblingsjüngers in dieſem Punkt zu be— 
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wegen geſucht; kurz — die Johanneiſche Authentie dieſer 
eigenthümlichen Keftfittefift durch die ganze einſtim— 
mige gewiſſenhafte Ueberlieferung der kleinaſiatiſchen 
Kirche außer Zweifel geſetzt. 

Zu dieſem eigenthümlichen Johanneiſchen Paſſacult 
Kleinaſiens findet ſich nun als Seitenſtück im Schooß der— 
ſelben Kirche eine eben fo eigenthümliche Evangelien— 
ſchrift, welche ſich ſchon durch ihren Titel: „die Herrn— 
geſchichte nach Johannes“, von dem Lieblings jünger ab— 
leitet. Dieſe Evangelienſchrift iſt gleichfalls uralt. 
Schon die kleinaſiatiſchen Presbyter des Irenäus, von denen er 
ſelbſt ſagt, daß ſie mit den Apoſteln noch in Umgang geſtanden 
haben, V, 5: oi mosoßvreoo Twv anoorolov ν Sti, daß ſie 
Johannes, den Apoſtel, geſehen haben (II, 22, 5. V, 33), 
führen einen Ausſpruch Jeſu an, der nur im vierten Evange— 

lium ſteht, welcher der ganz eigenthümlichen Diction dieſer Evan— 
gelienſchrift, der eigenthümlichen in ihr niedergelegten kleinaſiati— 
ſchen Apoſteltradition, den nur von dem Lieblingsjünger berich— 
teten Abſchiedsreden angehört. Joh. 14, 2. &v 77) oizig r A 
100 uov uovar nolkar eiciv. (Iren. adv. Haeres. Kr. 365° 

Selbſt die erſten Bezweifler oder Beſtreiter des Evan— 
geliums vermögen es nicht, traditionelle Gründe wi— 
der daſſelbe aufzubringen. Die Authentieität des canoni— 
ſchen Lucas läugnet Marcion, er hält ihm ſeinen Lucas als 
das gemeinſame ächte Urevangelium aller Apoſtel entgegen. Bei 
Johannes und Matthäus begnügt er ſich mit der allgemeinen Ge— 
genrede, das in denſelben enthaltene Evangelium ſei eben nicht 
das ächte πονοα des Herrn; fie müſſen alſo entweder in ur— 
alter Zeit von den Judaiſten der Pauliniſchen Briefe verfälſcht, 
oder dieſe Apoſtel ſelbſt (Gal. II.) Judaiſten geweſen ſein. Aber 
an eine Emendation auch des vierten Evangeliums Hand zu legen 
wagte er nicht. Die Aloger aber, welche die Autbentie des 
vierten Evangeliums, obwohl äußerlich die ſynoptiſchen Diffe— 
renzen voranſtellend, dennoch hauptſächlich aus dogmatiſchem 

cel duch odr e ro Küelos, ſagen die Kirchenälteſten des Ste 
näus in Bezug auf eine eſchatologiſche Vorſtellung (bekanntlich folgte er gerade 
in dieſem Punkt ganz beſonders den kleinaſiatiſchen Auctoritaten, Iren. V, 5. 
Euſeb. III, 39) ev Tois ro TaTpos mov norag sivaı A OAS. Der 
Himmel, wird erklärt, ſei für die, welche hundertfältige, das Paradies für die, 
welche ſechzigfaältige, die Gottesſtadt für die, welche dreißigfältige SEN, bringen, 
als Aufenthaltsort beſtimmt. Das Charakteriſtiſche noh it im A. T. d 
Aeyouevov 1. Macc. 7, 38, und kommt im N. T. nur zweimal, nur bei Jo⸗ 
hannes, nur in den Abſchiedsreden; nur im vierzehnten Kapitel XIV, 2 und 
23 vor. 
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Widerwillen gegen den montaniſtiſchen Paraclet, wie die der eben fo 
altbezeugten Apokalypſe, Haus Antipathie gegen den montaniſtiſchen 

8 

Chiliasmus verwerfen, ſind gleichwohl genöthigt, ſeine ur— 
alte Entſtehung und Exiſtenz einzugeſtehen, in der Art, 
daß auch ſie beide Schriften, als gleich alt, nicht anders als im 
apoſtoliſchen Zeitalter, in derſelben Region, wie die Katholiker 
es thun, im lydiſchen Aſien, nur nicht durch den katholiſchen 
Johannes, ſondern durch einen häretiſchen Zeitgenoſſen deſſelben, 
den Judaiſten Cerinth, entſtehen laſſen müſſen,? und das, obwohl 
ſie in Kleinaſien, in Thyatira, zu Hauſe, mit der dortigen Tra— 
dition, mit allen ihren etwaigen Schwächen und Lücken wohl be— 
kannt ſein konnten. Wenn ſchon die älteſten Katholiker Klein— 
aſiens auf den urchriſtlichen Ueberlieferungsſtoff dieſes kleinaſiati— 
ſchen Evangeliums ſo beſtimmt hindeuten, und die älteſten Be— 
ſtreiter die uralte Exiſtenz deſſelben ſo wenig in Abrede ziehen 
können, ſo gewiß ſie jede Spur eines jüngern Urſprungs aufge— 
deckt hätten: ſo wird man wohl nicht anſtehen dürfen, ſeinen 
Gebrauch, zumal in den Gemeinden Kleinaſiens, ſchon 
in den Anfang des zweiten Jahrhunderts zu datiren. 
Dies verſichert ausdrücklich Tertullian. Die canoniſchen Evan— 
gelien des Matthäus und Johannes, ſagt er e. Marcion IV, 5, 
ſeien, wie der canoniſche Lucas, in den Hauptgemeinden, welche 
eine lückenloſe Tradition haben, in Rom, das auf Petrus und 
Paulus, in Kleinaſien, das auf Johannes zurückgehe, durch eine 
continua series von Biſchöfen von der Apoſtelzeit an im Ge— 
meindegebrauch geweſen, und zwar per et secundum illas ec- 
clesias als apoſtoliſche Schriften tradirt (jene Gemeinden ſeien 
ihre Ueberlieferer und das Urtheil derſelben von Anfang an die 
Garantie für den apoſtoliſchen Urſprung dieſer Schriften). Von 
einer ſolchen beſtimmten Behauptung über die alte Tradition des 
Evangeliums ohne Weiteres vorauszuſetzen, daß ſie aus der Luft 
gegriffen ſei, hat man kein Recht.“ 

Auch nach ſonſtigen alten Anführungen iſt die ur- 
alte Exiſtenz dieſer Evangelienſchrift wahrſcheinlich. 
Schon in der erſten nachapoſtoliſchen Zeit, wo neben 

Daß die Jehanneiſche Authentie der Apokalypſe der des Evangeliums 
nicht entgegen ſei, iſt Sache beſonderer Erörterung, da es überzeugend nur durch 
eine ausführliche Unterſuchung nachgewieſen werden kann. Man vergl. übrigens 
Ebrard das Ev. Joh. S. 180 ff. Gieſeler, Kirchengeſch. I, 1. S. 127. 

2 Mit Recht hat Bleek Beiträge S. 211 darauf aufmerkſam gemacht. 

Ueber die Ueberlieferungstreue der alten Kirche ſ. Thierſch /hiſtor. Stand- 
punkt S. 316 ff. ir; 
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Ausſprüchen des A. Ts. vorzugsweiſe nur Reden Jeſu mit 
dogmatiſcher Auctorität und zwar, dem traditionellen Geiſt dieſer 
Zeit gemäß, frei, ohne Nennung der Quellen, ſogar ohne alle 
Bemerkung auch nur darüber citirt werden, ob ſie auf mündlicher 
oder ſchriftlicher Tradition oder auf beiden beruhen (für eine 
Zeit, die der Authenticität jener Ausſprüche noch aus friſcher Tra— 
dition gewiß war und ſie im Gemeindebewußtſein trug, etwa wie 
unſer chriſtliches Volk ſeine Bibelſprüche und Liederverſe, brauchte 
das gar nicht beigeſetzt zu werden), ſchon in dieſer erſten nach— 
apoſtoliſchen Zeit kommt auch der eigenthümliche urchriſt— 
liche Ueberlieferungsſtoff dieſer Evangelienſchrift, 
die eigenthümliche, von der Pauliniſchen und ſynoptiſchen 
leicht zu unterſcheidende Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe, 
deren vollkommenſter zuſammenhängender Ausdruck die Johannei— 
ſchen Schriften ſind, die beſonders in Kleinaſien, dem Herd der 
Johanneiſchen Wirkſamkeit, daheim iſt, ſelbſt in den ſparſamen 
Ueberreſten der chriſtlichen Literatur jener Zeit und 
beſonders der kleinaſiatiſchen Kirche, deutlich in mancherlei 
Spuren vor. So in Polykarp's Brief, in den Ignatia— 
niſchen Briefen,! einem Produkt nicht der ocecidentalen und 

i Polykarp ſpricht von einem E rod Soc vd] er fügt öde dv um 
ö %ονν Inode Xguorov iv oagri Ehnkvdevau Bu ori ad Philipp. 
en: Ignatius ſpricht von einem ng Cov = reine) Joh 4 10 f 7, 
38 165 von einem agros Ce, G ατνον olgamıos, de Er g zer Joh. VI, 

32. 35. 48. 51., von einem wo ονον — aiua ygıoroü 0 Eorır aivvaos g. 
Joh. VI, 55. 56. Ep. ad Rom. c. 7; fo von einer Hu Mes, welche Chri⸗ 
ſtus, Philad. 9 0 wird Philad. c. 7 der Ausdruck gebraucht: order yag 
oder Eoyetau 1 A ü rdyt v al Ta KOUTT« E715 yyeı (70 ασνναν], eine 

Joh. 8, 14 Fs , 20 16, 8. vorkommende eigenthümliche Diction 
fo iſt ad Smyrn. 5 von einem agvsiodha Tor πνννονν von un Derer die 
Rede, welche % 6noLoyovcır Tor 000%0690V , was an 1. Joh 2, 22. 2. 
ſtark erinnert; und damit ſelbſt die Anklänge an die mündliche Tradition über 
den Lieblingsfünger nicht fehlen (man denke an das von Polykarp erzählte 
Zuſammentreffen des Johannes mit Cerinth (Iren. III, 3, 4), wird Smyrn. 
C. 4 der Grundſatz ausgeſprochen, daß man einen Häretiker nicht nur nicht ger 
e are 9 Zorı unde ovvarrar. Gewiß Ausdrücke und An— 
ſchauungen, welche nicht bloß als zerſtreute! Atome, man weiß nicht wo herum— 
fliegend und woher gekommen, betrachtet werden konnen, ſondern die in einen 
Compler von Anſchauungen und Ueberlieferungen, in einen durch Diction und 
Auffaſſungsweiſe von dem Pauliniſchen und ſynoptiſchen Typus deutlich und 
charakteriſtiſch unterſchiedenen Compler zuſammengehören, deſſen Heimath Klein— 
aſien vorzugsweiſe iſt, deſſen Exiſtenz am Ende auf die dortige! Apoſteltradition 
zurückgeführt und dieſe wieder, bei ihrer Eigenthümlichkeit nach Stoff und Form, 
ſo gut als die eigenthümliche Pauliniſche Ausdrucks- und Anſchauungsweiſe, 
aus einer eigenthümlich entwickelten apoſtoliſchen Perfönlichfeit begriffen werden 
muß (man vergl. hiezu die treffenden ſehr wahren Bemerkungen von Lücke Com 
ment. I. S. 114 ff.). Die Briefe des Ignatius und Polykarp ſind für 
mich nach genauer Unterſuchung achte Dokumente aus dem erſten nachapoſteliſchen! 
Zeitalter, was aber hier zu beweiſen nicht der Ort ſein kann. 

— 
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römiſchen, ſondern der aſiatiſchen Kirche. Ausſprüche des Herrn 
aus dem urchriſtlichen Ueberlieferungsſtoff dieſer Evangelienſchrift 
müſſen auch bei Papias und zwar, verbunden mit einigen Ge— 
brauchsſpuren des erſten Johanneiſchen Briefs und wahrſcheinlich 
auch mit einer Notiz über die Entſtehung des vierten Evange— 
liums, unter feinen Aoyıe zuoieze, die er aus den Ueberreſten 
der mündlichen Erläuterungen der Apoſtel authentiſch zu deuten 
verſuchte, geweſen ſein, ſelbſt nach den wenigen Fragmenten und 
Nachrichten, die wir über feine fünf Bücher S ν,ẽỹ Aoyiov 
zvorezov noch haben.“ Poly karp's, des alten Traditionärs 

In den Einyrosıs Aoyiov zugorov des Papias waren Gebrauchsſpuren 
des erſten Johanneiſchen Briefs, wie Euſebius bei ſeinen Auszügen aus dieſem 
Buch ausdrücklich anmerkt (III, 39): ziyonras de (Papias) uagrvgiuus ao 
rie Ioarrov zeotioas Ermorosns. Selbſt das Wenige, was von der Vorrede 
der Papianiſchen Schrift noch übrig iſt, führt auf eine Bekanntſchaft des Schrift— 
ſtellers mit der eigenthümlichen Anſchauungsweiſe des vierten Evangeliums. Pas 
pias ſagt hier, es ſei ihm ein Anliegen geweſen, in ſeiner Logienſammlung und 
Erklarung nur ſolche Zvroias zu geben, Tas zaoa Tov zvgiov th niorteı 
dedoutvas, und ſetzt dieſem gleich zus ar’ aurjs mapayırontvag Ag 
Gd, jo daß man in dieſem Zuſammenhang bei ihm nothwendig die 
Anſchauung vorausſetzen muß, „der Herr ſei die &’ ſelbſt“, wie er ſich 
bei Johannes 14, 6 nennt. Daß unter den 70% des Papias aber auch 
Ausſprüche aus jener eigenthümlichen kleinaſiatiſchen Apoſteltradition waren, die 
im vierten Evangelium vorliegt, geht aus dem ganzen Charakter und Zweck 
ſeiner Schrift, wie aus andern Umſtänden und ſelbſt aus Euſebius hervor. 
Wenn die alten kleinaſiatiſchen Presbyter Ausſprüche Jeſu aus jenem münd— 
lichen Cyelus urchriſtlicher Erinnerungen, wie den über die „ora, gebrauchten, 
wie kann Papias, deſſen Quelle vorzugsweiſe jene Presbyter waren und der alle 
glaubwürdigen Trümmer mündlicher Ueberlieferung ſo ſorgfältig ſammelte, dieſe 
gerade in Kleinaſien beſonders geläufigen 70% des Herrn übergangen haben? 
Die Aoyıa, welche Papias aus der ächten mündlichen Ueberlieferung erläutern 
und mittelſt des noch erkennbaren Verſtändniſſes derſelben im Apoſtelkreiſe ihr 
Verſtändniß kirchlich feſtſtellen wollte, können nur die im Gemeindebewußtſein 
geläufigen Ausſprüche des Herrn, vorzugsweife aber jene Gnomen und Parabeln 
geweſen ſein, die uns noch in den Evangelien vorliegen; denn eben dieſe blieben 
die Hauptmaſſe der im Gemeindebewußtſein geläufigen Reden des Herrn. Sie 
waren alſo ſein Text, und ſeine ganze Abſicht war nach ſeinen Ausdrücken nur, 
den authentiſchen Sinn dieſer Reden Jeſu aus dem Verſtändniß der Apoſtel und 
Apoſtelſchüler ſelbſt feſtzuſtellen, und darum dieſes apoſtoliſche Verſtändniß aus 
den Mittheilungen alter glaubwürdiger Zeitgenoſſen der Apoſtel und Apoſtelſchüler 
über Reden der Zwölfe zu ermitteln, auch ſonſt aus den Erzählungen jener 
Männer, beſonders des Ariſtion und des Presbyters Johannes, geſchichtliche 
Notizen zur hiſtoriſchen, nicht bloß dogmatiſchen Erläuterung der 70% und der 
Evangelienſchriften zu ſammeln. Daß ihm hiezu die ſchmale Literatur der erſten 
nachapoſtoliſchen Zeit weniger Ausbeute gewährte als die mündliche Ueberliefe— 
rung, ihm, der an einem Hauptſitz der kleinaſiatiſchen Tradition ſich befand, 
iſt ſehr natürlich. Sein ganzes Unternehmen ſetzt aber voraus, daß über den 
Sinn der 70% in der Kirche ſchon verſchiedene Meinungen entſtanden waren, 
welche eine authentiſche Erklärung derſelben aus den mündlichen Apoſtelerklä— 
rungen als Bedürfniß erſcheinen ließen. Gerade die Johanneiſchen Ausſprüche 
aber ſind es nun, bei welchen ſolche Mißdeutungen beſonders vorgekommen und 
daher authentiſche Erklärungen befonders nöthig geweſen zu fein ſcheinen, welche 



— 

— 
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und Johannesſchülers, mündliche Erzählungen über die Re— 
den und Thaten Jeſu müſſen nach den Ausdrücken eines Ohren— 
zeugen, der ſelbſt ſeine erſte chriſtliche Schule in Kleinaſien ge— 
macht hatte, des Irenäus, auch von dem Kreis urchriſtlicher 
Erzählungen, der im vierten Evangelium noch vorliegt, zum we— 
nigſten manches Einzelne mitenthalten haben.“ 

So wie im weitern Verlauf die traditionelle Zeit nach 

und nach in eine exegetiſche ſich verwandelt, neben dem Herrn 
ſelbſt auch die Apoſtel mit ihren Ausſprüchen dogmatiſche Aucto— 

Darum Papias wohl am eheſten erläutert haben muß. Bei Polykarp c. 7 iſt 
von ſolchen die Rede, welche rar Aoyıa rov ν˖j⁹rνοοçs x toͤlces erıgunias 
neFodevovoı, und zwar fie dahin deuten: xxyre avaotaoır , zglow eivau; 
ſo ließen ſich aber faſt nur Johanneiſche Ausſprüche wie Joh. III, 18. XII, 47. 
und beſonders V, 24 f. und zwar in dem Sinn von 2. Tim. 2, 18 n ara- 
oracıw 707 yepoviva, deuten. Daß auch die zu dem Ueberlieferungskreiſe des 
vierten Evangeliums gehörigen Reden des Herrn von Papias commentirt worden 
ſeien, geht endlich auch aus Euſebius hervor. Denn gewiß würde dieſer nach 
feinem Grundſatz, die Sicherheit des canoniſchen Werths einer Schrift an dem 
Alter ihres literariſchen Gebrauchs unter Katholikern zu meſſen, das vierte 
Evangelium nicht ſo ſchlechthin als ein über jeden Zweifel erhabenes Homolo— 
nes bezeichnet haben, wenn er nicht unzweideutige Spuren und Angaben 
eines uralten Gebrauchs und ſeſner W ee Abkunft auch in der älteſten 

i chriſtlichen Literatur gefunden hätte, die er bei Gelegenheit ſeiner Auszüge aus 
Papias nur darum nicht hervorhebt, weil ein ſo nach Abkunft und Alter un— 
zweifelhaftes, in beiderlei Beziehung wohlbekanntes Homologumen einer ſolchen 
Beſtätigung gar nicht zu bedürfen ſchien. Hatte er doch überdies, aus gleichem 
Grunde den Namen des Gewährsmannes weglaſſend, ſchon vorher III, 24. die 
alte Tradition über die Entſtehung des vierten Evangeliums angeführt (man vergl. 
Euſeb. VI, 14); dieſe Angabe iſt aber, mit der Papianiſchen über die Entſtehung 
des Mareus nach ihrer ganzen Art und Tendenz verwandt, ſo ſehr darauf be— 
rechnet, wie dieſe das Verhaͤltniß des Marcus zu Matthäus, jo jene das Ver— 
hältniß des Johannes zu den Synoptikern vorſtellig zu machen, daß es nur— 
wahrſcheinlich gefunden werden kann, ihre Quelle ſei gleichfalls Papias. Die 
Anführungsformel 48487, Euſeb. III, 24 deutet keineswegs darauf hin, daß Eufeb. 
nicht einen beftimmien Gewährsmann gehabt; ähnlich wird von ihm oft und in 
Fällen eitirt, wo er vor oder nachher ſeinen alten Gewährsmann nennt, z. B. 
Hegeſippus III, 19. 32. 

1 Sonft hätte Irenäus in feinem Brief an Florinus bei Euſeb. V, 20 
nicht fo ohne alle Neftrietion ſagen können: Polykarp habe, wenn er über die 
Reden und Thaten Jeſu ſprach, zarte olupora rais yoayais erzaͤhlt. Denn 
unter den „%s müſſen in dieſem Context vorzugsweiſe neuteſtamentliche Schrif— 
ten und zwar Schriften über die Herrngeſchichte verſtanden werden, alſo Evan— 
gelien, und zwar bei Irenäus die vier canoniſchen mit weſentlichem Einſchluß 
des Johanneiſchen. Mit dieſen, ſagt Irenäus, haben die mündlichen Erzaͤh 
lungen Polykarp's aus dem Leben des Herrn, die er ſelbſt für empfangen von 
den aurontau rs Cons Je erklärte, ganz übereingeſtimmt. Hatte 
Polykarp in feinen Erzählungen von dem ganzen Geſchichtsſtoff des vierten 
Evangeliums nichts berührt, ſondern nur in dem ſynoptiſchen Cyelus von Apo— 

e 

0 

0 

ſteltraditionen ſich bewegt, unmsglich- hätte Jrenäus, dem das vierte Evange 8 
lium fo hoch ſtand, dem der Geſchichtsinhalt deſſelben ein jo integrirendes Me 
ment der Herrngeſchichte war, jo ohne Reſtrietion ſagen können: armnyyeide 
(6 Horlaapros) rarra oluyora rais yoayais. 
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ritäten werden; ſo wie mit dem Fernerrücken des apoſtoliſchen 
Zeitalters es nöthig wird, Nichtchriſten gegenüber für die Anfüh⸗ 
rungen aus der chriſtlichen Urgeſchichte auf die Exiſtenz authen— 
tiſcher ſchriftlicher Urkunden aus der apoſtoliſchen Zeit hinzuwei— 
ſen; ſo wie die Verſuche der Häretiker, die Apoſtolicität ihrer 
Lehren nicht nur durch Berufung auf apoſtoliſche Traditionäre, 
ſondern auch mit Hülfe einzelner ſchriftlichen Urkunden aus dem 
Apoſtelkreiſe darzuthun, die Kirche zur Nennung der einzelnen 
Evangelienſchriften und ihrer Verfaſſer veranlaßten, um mit den— 
ſelben die Apoſtolicität und göttliche Auctorität des kirchlichen 
Dogma zu rechtfertigen; ſobald häretiſche Verdächtigungen der 
unter den Katholikern als apoſtoliſch überlieferten Schriften und 
die Wahrnehmung der Verſchiedenheiten der ſynoptiſchen Darſtel⸗ 
lungen unter einander und gegen Johannes und andere Umſtände 
auf Reflexionen, erklärende Angaben, Sammlung von Notizen 
über die apoſtoliſche Entſtehung dieſer Schriften führten: alsbald 
kommen, ſtatt der bloßen Spuren der uralten Exiſtenz des beſon— 
dern, im vierten Evangelium eigenthümlich ausgeprägten urchriſt— 
lichen Ueberlieferungsſtoffs, förmliche Hinweiſungen auf 
die Exiſtenz einer apoſtoliſchen ſchriftlichen Urkunde 
zum Vorſchein, in welcher jener Stoff, ſammt ſeiner Anſchau— 
ungs- und Ausdrucksweiſe, urſprünglich niedergelegt und durch 
die er von Anfang im Gemeindebewußtſein friſch erhalten worden 
war. Juſtin weist auf drouvmuoveiuere Tov anootohom, 
auf ſchriftliche Urkunden aus dem Apoſtelkreiſe, hin, welche für 
die Authenticität ſeiner von ihm in der noch halb traditionellen 
Zeit frei nach dem Inhalt und aus dem Gemeindebewußtſein wie 
früher gegebenen Mittheilungen aus der Herrngeſchichte bürgen; 
er thut es Nichtchriſten gegenüber, die fragen können: wober 
denn die Kirche nach Verfluß eines Jahrhunderts ſeit dem Ge— 
ſchehen dieſer Dinge noch ſichere Kunde darüber habe, und ſo— 

I gleich kann man nicht umhin, unſere Evangelienſchrift auch mit 
unter denſelben zu verſtehen. Denn Juſtin kennt ihre eigen— 

1 (thümliche Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe, ! er beſchreibt feine 

Dahin gehört das Juſtin'ſche avaysınsärau, wenn gleich nach der 
im römiſchen Gemeindebewußtſein geläufigen, etwas modificirten Form des Aus— 
ſpruchs mehr frei dem Sinn nach angeführt und nach demſelben Gemeindever⸗ 
ſtaͤndniß bloß auf die Taufe bezogen Apol. I, c. 61; dahin das yeyzrnulvos 00% 
E avdowreiov onionaros A e 9elnuaros νο c. Tryph. e. 63; dahin 
das Zeigen der Nägelmale in den Händen, das ar vdog, der Fleiſch gewor— 
dene Aoyog, der gororevis (vom Sohn Gottes im ganzen N. T. nur bei Jo⸗ 
hannes, und bei ihm auch nur vom Sohn Gottes gebraucht), wozu Lücke im 
Gommentar I. S. 45 f. die Stellen gibt (Kirchhofer Quellenſ. S. 146 f.). 
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anouvnuovsvuere als Schriften, von Apoſteln und Apoſtel— 
ſchülern verfaßt, ganz die bekannte kirchliche Claſſification der 
canoniſchen Evangelien; in der ganzen Tradition der Kirche kom— 
men aber nur zwei Darſtellungen der Herrngeſchichte vor, die 
auf Apoſtel zurückgeführt werden, Matthäus und Johannes; 
er ſagt von ihnen, fie laufen unter dem Titel evayyeiıa,* und 
da er von feinen arouvnuoveuuere noch überdies zu verſtehen 
gibt, fie ſeien in gewohntem liturgiſchen Gebrauch,“ fo muß das 
auch vom vierten darunter begriffenen Evangelium gelten. Wie es 
gleich bei der erſten, noch allgemeinen Nennung ſchriftlicher apo— 
ſtoliſcher Herrngeſchichten ſchon deutlich mitbezeichnet wird, ſo “ 
wird, ſo wie die erſte unbeſtimmte Anführungsweiſe mit dem ein— 
tretenden praktiſchen Bedürfniß in eine beſtimmte übergeht, unſer 
Evangelium auch beſtimmter und zuletzt mit Namen eitirt, 
immer aber als das Werk eines Apoſtels, als kirchlich 
in dieſer Eigenſchaft anerkannt, ſogar als infallibel. 

So tritt es im Oceident, in Rom und Alexandrien 
unter Katholikern und Nichtkatholikern hervor. Wenn 
Valentin's Aeonen-Namen uovoyevng, gas, S, else, Ace- 

oazıyros (Cpipb. Haeres. 31, 5) auf die eigenthümlichen Aus— 
drücke des Johanneiſchen Typus hinweiſen,“ ſo zeigen die Ueber— 

e yag rois arrouymuovsiuaoıy, & Ynyuı Uno TÜV amosotolu» 
durod zai TWv Ereivoıs nagarokovdnsartov ouvreraydar, jagt 
Juſtin C. Tryph. c. 103. Man vergl. Tertull. o. Marc. IV, 3. Evangeliorum 
quae propria et sub Apostolorum nomine eduntur, vel etiam Apostolicorum. 

2 Apolog. I. c. 66. oi yag anosotoloı E Tois yevowevors UT gt 

arrouvnuoveluacw, & naksirar elayykkıa, or zagkdwzear. 

3 Apolog.1. c. 67. zai ra arrouvnuoveluate ri arooto)Lonv n Ta gu- 
yodunara r gopnTöv avayıroozerar, jagt Juſtin. Er beſchreibt dort die 
alte kirchliche Sonntagsobſervanz. Die Herrngeſchichte alſo mit den meſſianiſchen nt 
Weiſſagungen bildete den Hauptgegenſtand der öffentlichen Vorleſungen in den. . sp LA, 
Gemeinden am Sonntag. Man vergl. über die arzournuor. Jultin’s/de Wette — 

Einleitung in's N. T. S. 101 ff. Bleek Beiträge S. 220 ff. Bindemann * 
Stud. und Krit. 1842, 2. S. 355 f. Franck, in Dr. Stirm's Studien der württ. 2 
Geiſtl. Bd. 18, Heft 1, S. 61ů ff.; von der Gegenſeite Credner Beiträge J. sus al 

Abſchn. 2 und 4. Schwegler nachap. 3. I. S. 197 f. 216 ff. Dr. v. Baur = 2 

Canon. Evang. S. 350 f. Zeller Tübinger Jahrb. 1845, 4. S. 599 ff. | * 229 

4 Diefe Aeonen-Namen, ob auch an ſich aus der alerandriniſchen, philo- . 
niſchen, platoniſchen Philoſophie ableitbar, find doch bei Valentin, demſchriſt⸗ 
lichen Gnoſtiker, zumal in Rom, gewiß als ſeinſollende Kriterien der Apoſto— N 
licität feines Dogma zu betrachten, und daher als Anſchluß am die Anſchauungen 
und Ausdrücke der Johauneiſchen, kleiuaſigtiſchen Apaſteltradition. Dies wird 
um ſo wahrſcheinlicher, wenn man ſieht, wie ſeine Schüler, waͤhrend er ſelbſt 
daneben beſonders die Pauliniſche Diction (man ſehe feine Fragmente in der 2. 

Maſſuet'ſchen Ausgabe des Irenäus I. S. 352 ff.) beibehaͤlt, noch mehr auf 9. 7 ‘ 
demſelben Weg fortgehen, ſich an Johannes anſchließen, ja geradezu das vierte |”. * 

Evangelium als eine Haupturkunde gebrauchen, um ſich dadurch mit der apoſto⸗ ( 

liſchen Zeit zu vermitteln (Iren. Haeres. II. 11). — Auch die Clementinſſchen 
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reſte feiner älteſten Schüler, daß dieſe Häreſe ſich der Johan— 
neiſchen Anſchauungsweiſe und ſchriftlichen Ueberlieferung bemäch— 
tigte, um dadurch die Apoſtolicität ihrer Lehren nachzuweiſen. 
Herakleon ſchrieb eine fortlaufende, vielfach allegoriſirende Er— 

klärung zum Johanneiſchen Evangelium, Ter that es, um die 
Auctorität eines Apoſtels für ſich zu gewinnen, er hielt alſo das 
vierte Evangelium für ein apoſtoliſches Werk. Ptolemäus, im 
Brief an die Flora, eitirt eine Stelle aus dem Johanneiſchen 
Prolog Joh. 1, 3: zavre ot gur yeyovivar zat Zwols H 
rod y&yovev HvÖcvy) unter dem unbeſtimmtern Ausdruck: „Oo &. 
orokog ſage fo” (d. h. der Apoſtel, von dem, wie bekannt, dieſer 
Ausſpruch herrühre), und bald darauf führt in Alexandrien 
der Sammler der letzten alten kirchlichen, auch Johanneiſchen, Ueber— 
lieferungen, Clemens (Euſeb. VI, 14), unſer Evangelium, in 
Gallien, der mit der alten kleinaſiatiſchen und römiſchen Tradi— 
tion genau bekannte, noch bis über die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts zurückreichende Irenäus Ausſprüche unſers Evange— 

Homilien mögen hier Erwähnung finden. In ihnen kommen zwar nicht Be⸗ 
rufungen auf die canoniſchen Schriften der Apoſtel vor, denn fie verlegen ihre 
Scene in die apoſtoliſche Zeit ſelbſt zurück, wo das lebendige Wort der Apoftel 
noch das Ein und Alles iſt, und führen die Apoſtel ſelbſt redend ein. Nur von 
einer Aufzeichnung des mündlichen zrguyaa, der Dogmatik der Apoſtel (im Un- 
terſchied von den canoniſchen Geſchichtsberichten), reden ſie, zum Beweis, daß 
ſie in eine Zeit gehören, wo gegen Häretiker wie Marcion neben der durch ihn 
unzureichend gewordenen Waffe der Schriftberufung man von Seiten der Kirche 
wieder auf die mündliche Tradition des apoſtoliſchen Dogma zurückgriff (wie He⸗ 
geſipp, der Zeitgenoſſe des Verfaſſers dieſer Homilien, es auch that), und auch 
für dieſe wieder auf alte ſchriftliche Aufzeichnungen in der Kirche ſich berief, in 
deren Beſitz nur die katholiſchen Biſchöfe, nicht aber die Häretiker ſein konnten, 

oder mittelſt der Fiction derſelben wenigſtens die Glaubwürdigkeit des mündlich 
\\ fortgepflanzten doyua &zrAmmeotızov ausdrücken wollte. Berufungen auf die 

canoniſchen Schriften können alſo in den Clementinen gar nicht vorkommen, weil 
das ſchon die Form der Schrift verbot; aber Ausdrücke aus der ſynoptiſchen 
nicht nur, ſondern auch Johanneiſchen Apoſteltradition finden ſich gleichwohl 
auch hier, nur, wie es die Form der Schrift und der noch immer traditionelle 
Standpunkt der Zeit mit ſich bringt, mit Freiheit wiedergegeben, wie bei Juſtin 
und den Aeltern, aus dem Gemeindebewußtſein, namentlich dem der roͤmiſchen Kirche. 
Dahin gehört das ſchon aus Juſtin bekannte Johanneiſche νοανν ναννονννα, gleich⸗ 

= 

Yan 5 2 8 1 \ , 
7 falls nach dem römiſchen Gemeindeverſtaͤndniß ganz auf die Taufe bezogen; die 
, cJohanneiſche Idee von Chriſtus, als der Thüre, durch die man eingehen müſſe, 
i nur in der vömifchen Wortfaſſung (70, großartiger ſtatt des einfachern hirten⸗ 
= gmäßigern % bei Johannes X, 7), auch in dem vömifchen Hermas unter dem 
= Ausdruck porta enthalten und mit dem odos (Joh. 14, 6) combinirt (porta 
‚nam vero filius Dei est; qui solus est accessus ad Patrem Pastor III, 9, 12); 

* 2% endlich aus dem gleichen Abſchnitt des vierten Evangeliums X, 3 f. Homil. III, 
a 2 die Worte ra dua reopara νι TS dung gorjs, in welchen die ſpeci⸗ 
* Ae. fiſche Diction des Johanneiſchen Ueberlieferungstypus nicht zu verkennen iſt. 

Ant" 1 Die Fragmente derſelben find in der Maſſuet'ſchen Ausgabe des Irenäus I. 
f A S. 362 ff. zuſammengeſtellt. 

* e ad ae * e ., vn - e, - 
„ 7: 

B 
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liums unter dem Namen des Lieblings jüngers an. Letzterer 
betrachtet es als eine der vier längſt in der Kirche als allein 
apoſtoliſch ausgezeichneten Herrngeſchichten und gibt Notizen über 
die Zeit feiner Abfaſſung (Kirchhofer Quellenſammlung, S. 
148 f.). 

Eben ſo beſtimmt tritt auch im Orient, ſo wie die unbe— 
ſtimmtere Anführungsweiſe der traditionellen Zeit der beſtimmtern 
der exegetiſchen Zeit nach und nach Platz macht, unſer Evangelium 
in ſeiner Eigenſchaft als apoſtoliſches und Johanneiſches 
hervor. Die Spuren vom Daſein feiner eigenthümlichen Tradi— 
tion und Anſchauungsweiſe dauern auch in dieſem Zeitraum fort. 
In den wenigen Fragmenten, die wir von Melito, dem 

Biſchof von Sardes, noch haben, finden ſie ſich. Wenn in dem 
bei Routh. Rel. Sacr. I, S. 116 angeführten Fragment geſagt 
iſt: ace 2ßaoraoe (6 zUoos) ro EUlov im rot Wuors airor, 
fo gehört das nicht der ſynoptiſchen Ueberlieferung, ſondern der 
des vierten Evangeliums (Joh. 19, 17) an, und das eos G 
e noocwwvios, von Chriſto prädicirt, iſt ein Gedanke, der 
ſtark an die Ausdrücke des Johanneiſchen Dogma im Prolog 
Joh. 1, 1 und in 1. Joh. V, 20 erinnert. Als apoſtoliſch 

und ſogar als infallibel tritt unfer Evangelium in dem La o— 
diceerſtreit, bei welchem auch Melito noch mitſprach, hervor, 
und zwar neben Matthäus, in den Fragmenten des Apolina— 
ris, bei einem Fall, wo eine chriſtliche Partei ſich für eine 
judaiſtiſche Meinung auf die geſchichtlichen Angaben einer ſchrift— 

lichen Apoſtelurkunde, des erſten Evangeliums, berief, und die ka- 

tholiker dadurch nöthigte, die noch beſtimmtern einer andern, des Wr . 

vierten, dagegen aufzurufen. Es iſt nach dem Zufammenbang y \ 

höchſt wahrſcheinlich, daß in dieſem Streit von den kleinaſiati- 
ſchen Katholikern das vierte Evangelium förmlich mit Namen an- 
gegeben oder unter einer andern unzweideutigen Bezeichnung citirt 
wurde, wenn dieſe Bezeichnung gleich nicht gerade in den Worten 
der zwei kurzen, aus dem Zuſammenhang geriſſenen Bruchſtücke 
ſteht; aber ſo viel iſt auch nach dem Wortlaut des erſten Frag— 
ments klar, daß es dem Apolinaris eines der in der Kirche alla d 
bekannten r evayyiiue tft, die als unfehlbare, alſo Acht apoſto⸗ 
liſche Schriften galten; denn das dem Matthäus ebenbürtige 
andere Evangelium, welches die (o deutlich zum Todestag machen 
ſoll, kann nur unſer viertes canoniſches fein, wie dies auch die 
deutlichen Hinweiſungen auf den eigenthümlichen Ueberlieferungs— 
ſtoff deſſelben im zweiten Fragment darthun, z. B. der Ausfluß 
von Waſſer und Blut, den nur dieſe Evangelienſchrift (19,340 

ss 
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berichtet. Geradezu als ein Werk des Apoſtels Johannes 
wird im weitern Verlauf unſer Evangelium bei einem Aſiaten, 
dem antiocheniſchen Biſchof Theophilus ad Autolyc. II, 31 (022) 

1 Der verehrte Verfaſſer der „canoniſchen Evangelien“, die eben während 
des Drucks der vorliegenden Schrift noch benützt werden konnten, behauptet in 
dieſen Seite 356 zwar auf's Neue, aus dem zweiten Fragment des Apolinaris folge 
höchſtens, und auch das nicht nothwendig, daß er das Johanneiſche Evangelium 
gekannt, daß es alſo zu ſeiner Zeit ſchon eriſtirt habe; über den Verfaſſer aber 
und die Zeit ſeiner Entſtehung laſſe ſich daraus nichts weiter ſchließen. Der 
Streit über die Fragmente habe daher kein großes Moment, da Apolinaris zwl⸗ 
ſchen den Jahren 170 und 180 ſchon einer Zeit angehöre, in welcher in jedem 
Fall die erſten geſchichtlichen Spuren vom Daſein des Johanneiſchen Evangeliums 
zum Vorſchein kommen; und hinſichtlich des erſten Fragments wiederholt v. Baur 
S. 353 auf's Beſtimmteſte ſeine frühere Behauptung, es ſei bei Apolinaris nur 
von einem Tait der Evangelien mit dem vonos die Rede, dies ſei die 
einzig richtige Nuffaſſung der Stelle; unter den Cvangelien ſeien, wenn nicht 
gar bloß die Herrngeſchichte überhaupt (— dvayyiisor), jedenfalls nur die Sy⸗ 
noptiker zu verſtehen. Daß das vierte Evangelium wohl gar als ein Werk des 
Apoſtels Johannes darunter von dem Schriftſteller verſtanden worden, ſei uner⸗ 
weislich. — Da hiemit in der Hauptſache nur die ſchon bekannten Argumente 
wiederholt ſind, ſo kann hier einfach auf die frühere Erörterung S. 40 ff. ver⸗ 
wieſen werden, der hier nur zwei Bemerkungen angereiht werden mögen. _r« 
EA z ſind im Sprachgebrauch der Kirche des zweiten Jahrhunderts immer 
nur Evangelienſchriften. Die einzige Stelle, welche man, ſo viel mir be⸗ 
kannt, für die Baur'ſche Bedeutung anzuführen gewußt hat (Dr. Gieſeler über 
die Entſtehung der Evangelien S. 15; Schwegler nachap. Z. I. S. 233 Anm.) 
aus Iren. III, 15, 1, beruht auf einer falſchen Lesart (plurima evangelia ſtatt 
des richtigen plurima evangelii), wie man ſich aus Iren. III, 14, 3 und dem 
ganzen Context der Stelle leicht überzeugen kann. Sodann will ſich zu der von 
Apolinaris angenommenen Chronologie der Paſſionswoche die Baur'ſche In⸗ 
terpretation des gr, νf, auch aus dem folgenden Grunde nicht ſchicken. 

* — —— Mpolinaris geht ohne Zweifel, wie auch die Geguer zugeben müſſen, davon aus, 
die 40 ſei der Todestag Jeſu. Hält er nun den Laodiceern das Argument ent⸗ 
gegen, bei ihrer Anſicht kommen die ſynoptiſchen Evangelien in Widerſpruch mit 
dem moſaiſchen Geſetz, ſo kann dies nur ſo verſtanden werden: bei der ſeinigen 
aber nicht. Er ſelbſt müßte demnach ſeine Chronologie der Urwoche ſowohl mit 
den Synoptikern als mit dem „%s im Einklang gewußt haben. Nun führen 
aber die Synoptiker ihrem äußern Wortlaut nach gerade auf die entgegengejehte 
mit dem »ouog gleichfalls vereinbare Annahme: daß der Donnerſtag des Ab- 
ſchiedsmahls der 14. Niſan und das letztere ſomit ein reguläres Paſſamahl ge⸗ 
weſen ſei; denn jene laſſen den Herrn ſcheinbar am Schlußabend des Paſſa⸗ 
opfertags fein letztes Mahl halten, und am Solgetag, alſo wie die Laodiceer, 
an der i fterben. In dieſem Fall war aber dann der v dem Evayyelıor 
in ſo fern auch congruent, als Paſſamahl nun auf Paſſamahl, das neuteſta⸗ 
mentliche auf die geſetzliche Zeit des altteſtamentlichen fiel. Welches Recht haͤtte 
demnach Apolinaris gehabt, die Uebereinſtimmung der Synoptiker und des 16 

nos bloß für ſich in Anſpruch zu nehmen, den Laodiceern aber entgegenzuhalten, 
daß ſie die Synoptiker, vor Allem ihren Matthäus, durch ihre Auslegung mit 

7 Z dem „oõ, in Widerſtreit bringen? Beides konnte er nur dann, wenn ihmf bereits 
hf feftitand, daß die wahre Congruenz der Herrngeſchichte und des altteſtamentlichen in 7 g geſch 

£ 

7 

v / 

Paſſarktus nicht das Zuſammenfallen von Mahl und Mahl, ſondern von Opfer 
und Opfer, Erſtlingen und Erſtling ſei, wenn ihm dies aus dem wirklichen 
Erfolg, aus der providentiell ſo geordneten Reihenfolge der Ereigniſſe und Tage 
der Paſſionswoche ſchon feſt ſtand. Darauf konnte er aber aus den Synoptikern 
an ſich nicht, ſondern nur durch eine anderweitige Quelle kommen, welche un⸗ 

1 D - “u — 2 
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durch ein Citat aus dem Prolog J, 1 ff. bezeichnet, das er „dem 
gotterleuchteten Apoſtel Johannes“ zuſchreibt, und der ganz zufäl— 
lige Anlaß dieſer Namenangabe zeigt es, daß man aus den Lücken 
und Unbeſtimmtheiten der Citation nur eine Citations-, nicht eine 
Entſtehungsgeſchichte der canoniſchen Schriften abſtrahiren darf. 
Derlei Notizen wurden von den Schriftſtellern des zweiten Jahr— 
hunderts, je früher um ſo mehr, als allgemein bekannt voraus— 
geſetzt. Nicht als hiſtoriſcher Berichterſtatter wird der Evangeliſt 
bei Theophilus mit Namen citirt, ſondern als Dogmatifer, 
Für die hiſtoriſche Treue ihrer Angaben brauchten die Evangelien 
unter den Katholikern keine Gewähr, daher bei ſolchen Anläſſen 
— denn man citirte nicht gelehrt, ſondern nur zu irgend einem 
praktiſchen Zweck — die Verfaſſer nicht genannt werden, wohl aber 
für die göttliche Wahrheit eines Dogma, für welches man daher 
Ausſprüche eines gotterleuchteten Mannes, mit Nennung ſeines 
Namens, hier den Prolog des Johannes, als einer dogmatiſchen 

Auctorität für die Logosidee, geltend machte. Bei Polykrates 
endlich wird dieſelbe Evangelienſchrift bereits unter die ayle yoagn, 
ſomit unter die canoniſchen Schriften ſubſumirt. Nach dem Zu— 

ſammenhang muß dem Polykrates von Victor entgegengehalten 
worden ſein, er ſolle die heiligen Schriften anſehen, er werde 
finden, daß ſie wider ſeine (die kleinaſiatiſche) Paſſafeier (von 
190) ſeien. Darauf antwortet Polykrates: er habe race 
eyiev zocgnv durchgegangen (darauf angeſehen, ob irgend ein 
Theil derſelben ſeinem Cult widerſtreite), und könne ruhig ſein, 
Alles ſei mit demſelben in Uebereinſtimmung. Daß er unter der 

race GM yoapn lauter canoniſche Schriften (den Cyclus 
aller der Schriften, welche damals als heilige, weil als Erzeug— 
niſſe des h. Geiſtes, betrachtet wurden, ohne noch als Ein abge— 
ſchloſſenes Ganze mit einem den abgeſchloſſenen Einheitscharakter 
beſagenden Ausdruck hier bezeichnet zu fein, race @. y., nicht 

mißdeutbar die 0 zum Todestag machte, und nach der er ſofort die Synoptiker 
harmoniſtiſch erklärte. Da hier der Streit bereits ein exegetiſcher iſt, ſo muß es 
auch eine ſchriftliche, und, da Ap. im zweiten Fragment deutliche Stücke aus der 
Johanneiſchen Herrngeſchichte hat, To ann es nur das vierte Evangelium fein, 
das allein deutlich die Kreuzigung mit dem Paſſaopfer, im ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruch mit den Synoptikern, zuſammenfallen läßt. Da ihm dieſes Evangelium 
doch eines der ſchon anerkannten, auch bei ſeinen Gegnern unbeſtrittenen Evangelien 
(rd 2vayyiiıe) von apoſtoliſchem Urſprung geweſen ſein müßte, und man einen 
andern dem Matthäus ebenbürtigen Apoſtel als Verfaſſer einer Evangelienſchrift 
gerade von dieſem Inhalt nicht nennen kann, als Johannes, den Apoſtel Klein— 
aſiens, ſo kann man ſich, ſelbſt wenn der Einwurf des Ap. in Baur's Sinn 
genommen wird, dieſen doch wieder nur aus dem vierten Ev. erklären, oder beſſer, 
man muß unter or. einen Widerſpruch zwiſchen den Evangelien ſelbſt und Johannes 
mit Matthäus als deſſen Glieder verſtehen, worauf auch ſonſt Alles führt. 

Weiße l, Paſſafeier. 
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7 yoapn ayie) verſteht, wird man unſchwer zugeben; denn nur 
Schriften dieſer Art konnten in einer ſolchen Controverſe von ent— 
ſcheidendem Gewicht ſein. Alles kommt nur darauf an, ob unter 
denſelben im vorliegenden Fall auch die neuteſtamentlichen 
Schriften, und wenn, ob auch das vierte Evangelium dar— 
unter begriffen ſei? Daß neuteſtamentliche Schriften um 
jene Zeit fo genannt werden konnten, geht aus Irenäus Haeres. 
III, Praef. 1.2.5 ff. hervor; daß ſolche hier mit verſtanden werden 
müſſen, neben den altteſtamentlichen, liegt in dem Gegenſtand des 
Streits und im Context des Fragments ſelbſt. Es fragte ſich 
zwiſchen beiden Theilen, ob am Abend der „0 ſchon die Feſteom— 
munion gehalten werden dürfe. Polykrates bejahte es, denn die 
10 war ihm der Todestag” des Herrn und der Tod Jeſu der 
Grundſtein der Erlöſung, alſo ein feſtlich frohes Ereigniß. In 

2 ) dieſem Sinn hatte er mit feinen Vorgängern *r to edαννν 
4% Calfo hauptſächlich aus neuteſtamentlichen Gründen) die 205 
gefeiert. Die neuteſtamentlichen yoayar find es alſo haupt— 
ſächlich, die bei der Beurtheilung dieſes Streitpunkts vor Allem 
in Betracht kommen. Mit ihnen wußte er ſich beſonders in Ueber— 
einſtimmung. Unter den neuteſtamentlichen aber kamen in erſter 
Linie dabei wieder die Urkunden über die Herrngeſchichte, 
über die Ereigniſſe der Leidenswoche, alſo die Evangelien, in 
Betracht. Auch mit dieſen muß er ſich in Uebereinſtimmung ge— 
wußt haben; wie konnte er dies aber, wenn er nicht von dem 
vierten Evangelium und ſeinen beſtimmten Angaben aus die 
andern erklärte? Wie ſehr aber ſeine Obſervanz mit der Chro— 
nologie der Leidenswoche und der ganzen Auffaſſung des Todes 
Jeſu, die im vierten Evangelium vorliegt, harmonire, iſt bereits 
oben entwickelt. Gerade das vierte, damals ſchon allgemein be— 
kannte Evangelium muß daher vorzugsweife/ unter jenen heiligen 

„Schriften, auf deren Uebereinſtimmung ſich Polykrates beruft, 
begriffen werden. Nennt er ja doch Johannes den Apoſtel 
mit einem Epitheton, das ihm gerade in dieſem Evan— 
gelium vorzugsweiſe beigelegt wird, das er, wie das 
jedenfalls ſehr alte Schlußkapitel Joh. 21, 20 zeigt, nicht als 
Apokalyptiker, ſondern als der Vertrauteſte unter den unmittel— 
barſten Jüngern Jeſu von jener unvergeßlichen Scene Joh. XIII, 
23 f. erhielt, mit dem Epitheton c dm To or ο νν Kuglov 
avarecov (man vergl. Joh. 21, 20 0% % 0 Hun ög zei 
avtneoev dv TO oc ent To or) ? avrov, und Irenäus 
Haer. III, I IO & uednryg vo Kvoiov, & zei ini To 
grid og avrod avarscomv). Dieſes Evangelium iſt ihm daher 
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eine @yi@ yoayn, eine canoniſche, alſo auch inſpirirte, 
apoſtoliſche Schrift; ja, nach den Beinamen, die Polykrates 
dem Lieblingsjünger giebt, zu ſchließen, ſelbſt eine Johannei— 
Ihe. Denn wie das erekov repoonzwg auf den Apokalyptiker, 
jo ſcheint das en To ri ον tod Kvoiov avantoov auf den 
Urjünger und Evangeliften, alſo die beiden erſten auf das Ver— 
hältniß des Johannes zu dem Herrn und auf ſeine ſchriftſtelle— 
riſche Thätigkeit, die beiden letzten ucorvs und Ördaozekos auf 

feine praktiſche Laufbahn in Thun und Leiden ſich zu beziehen. 
Mit dieſer Evangelienſchrift in der Hand treten alſo na— 

mentlich die kleinaſiatiſchen Katholiker, und zwar die an— 
geſehenſten Biſchöfe in den beiden Hauptſitzen der dor— 
tigen kirchlichen Ueberlieferung — ein Apolinaxis und 
Polykrates — ſowohl aſiatiſchen Parteien als dem ganzen 
Occident gegenüber; Beide aber als Biſchöfe in ihren Gemeinden 
mit der unveränderten Erhaltung ihrer apoſtoliſchen ſchriftlichen 
und mündlichen Tradition vor Andern betraut; Beide Männer, 
welche bis in Polykarp's Zeiten, bis über die Mitte des zwei— 
ten Jahrhunderts zurückgehen, wie Polykarp achtzehn Jahre 
noch über die Mitte des zweiten herüber; Beide Mitglieder einer 
traditionell jo gewiſſenhaften Kirche (man denke an das wire 
00T EvTreSs He ayamorusvor des Polykrates, das er 
communicativ von ſeiner ganzen Kirche ſagt); der Eine ein 
wahrer Traditionär aus einer uralten biſchöflichen Familie, feſt 
überzeugt, man habe ſich in Kleinaſien zum Nachlaß der Apoſtel 
auch nichts hinzufügen laſſen; der Andere eine Vormauer der 
Kirche, helleniſch gebildet. Beide ſtehen in den Anſchauungen, in 
den geſchichtlichen Vorausſetzungen dieſes Evangeliums, es iſt 
ihre Waffe und ſie wiſſen ſich dabei im Einklang mit ihrer Kirche. 
Die kleinaſiatiſche Kirche alſo legt in der Perſon ihrer aus— 
gezeichnetſten Biſchöfe für den apoſtoliſchen Urſprung dieſer Evan— 
gelienſchrift Zeugniß ab, ſobald ſie nur irgend dazu Veranlaſſung 

1 Wenn Dr. v. Baur in den canon. Evang. S. 376 ſagt, der ganze Inhalt 
und Zweck des Polykrateiſchen Briefs laſſe nur die Annahme zu, daß er den 
Apoſtel einzig als Apokalyptiker, nicht aber als Evangeliſten gekannt; man konne 
daher aus dieſem Brief das (für die Frage nach der Abfaſſung des Evangeliums) 
höchſt wichtige Datum erheben, daß der Apoſtel Johannes ſchon als Apokalypti⸗ 
ker im Kreiſe jener kleinaſiatiſchen Gemeinden durch das Praͤdikat des an der 
Bruſt Jeſu liegenden Jüngers ausgezeichnet worden ſei, ſo beruht dies, wie aus 
S. 370 erhellt, auf einer irrigen Auffaſſung des rirakor repognxws und der 
Polykrateiſchen Feſtſitte, worüber ſchon oben S. 158 das Nothige geſagt worden 
iſt. Aus dem ganzen Zweck und Zuſammenhang des Briefs und der vier von 
Polykrates dem Apoſtel gegebenen Epitheta ſelbſt erhellt vielmehr das Gegen— 
theil. (Man vergl. auch Dr. Bleek Beiträge S. 195 f. 206.) 

| 
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findet, und welchem Apoſtel ſollte ſie dieſelbe zugeſchrieben haben, 
als dem, welchen dieſe nach dem Urtheil jener Kirche irrthums— 
loſe Schrift als ihren Verfaſſer deutlich genug zu verſtehen gibt, 
nämlich Johannes dem Lieblingsjünger ſelbſt? 

Kann man ihr in dieſem Punkt, in Abſicht auf den ſchrift— 
lichen Nachlaß des Apoſtels, der in ihrer Mitte wirkte, deſſen 
Einfluß ihre ganze Richtung, ihr inneres und äußeres Leben be— 
ſtimmte, der das Herzblatt ihrer Führer blieb, deſſen Ueber— 
lieferung der Ruhm Kleinaſiens, deſſen Erinnerungen jenen Ge— 
meinden gewiß ein unantaſtbares Heiligthum waren, über deſſen 
Reinhaltung ſie mit gewiſſenhafter, ſelbſt mit ängſtlicher Treue 
wachte, conſequenter Weiſe den Glauben verweigern, den man 
ihr in Abſicht auf den liturgiſchen Nachlaß deſſelben Apoſtels 
Angeſichts ihrer noch am Ende des zweiten Jahrhunderts ſo 
übereinſtimmenden und beſtimmten Erinnerungen! zuzugeſtehen ſich 
genöthigt ſieht? B 

Sp haben wir allo | hier in der kleinaſiatiſchen Kirche 
zwei Erfheinungen: eine eigenthümliche kleinaſiatiſche Feſt— 
ſitte und eine mit ihr weſensvexwandte Evangelien— 
ſchrift. Beide ſchreiben ſich nach dem Zeugniß dieſer Kirche, 
welchem auch die ganze übrige Kirche nicht widerſpricht, von dem 
Lieblingsjünger, von dem Hauptapoſtel Kleinaſiens in der zwei— 
ten Hälfte des erſten Jahrhunderts, von dem hiſtoriſchen 
Johannes her. Beide, Obſervanz und Relation, ruhen 
auf denſelben urgeſchichtlichen Vorausſetzungen, 
gehen von demſelben dogmatiſchen Standpunkt aus. 

) Die Obſervanz beruht gerade nach ihrem eigenthümlichen We⸗ 
ſen auf der nothwendigen Vorausſetzung, daß der Herr an der 
10 geſtorben, daß er eben durch den Eintritt feines Todes 
am Tag und auf die Stunde des altteſtamentlichen Paſſaopfers 
als das wahre Erfüllungspaſſa dargeſtellt worden feiz und 
gerade dies iſt die urgeſchichtliche Prämiſſe, welche in der ent— 
ſprechenden Relation, im Unterſchied, ja ſelbſt im anſcheinen— 
den Widerſpruch gegen die Ueberlieferung und Darſtellung der 
ſynoptiſchen Evangelienſchriften, ſogar mit beſtimmter Hinweiſung 

auf die Idee, daß der Herr in ſeinem Tode als das wahre 
Paſſalamm, als die Erfüllung des altteſtamentlichen Paſſaopfers 
erſchienen ſei, unverkennbar ausgeſprochen wird. Auch die Re— 

1 Die Anklagen der neuern Kritik gegen die Glaubwürdigkeit der kirchlichen 
Ueberlieferung überhaupt zu entkräften, iſt hier überflüſſig, da auch die Gegner 
der kleinaſiatiſchen Kirche und ihrer Tradition Recht widerfahren laſſen. 



Das vierte Ev. und der 50 Cult unter ſich weſensverwandt. 293 

lation ſtellt Chriſtum als Paſſa dar, ſie läßt ihn auf die Stunde 
des typiſchen Opfers ſterben. 

Die Obſervanz und zwar eben ihre Eigenthümlichkeit beruht * 
auf der objektiven Auffaſſung des Iobes Je ſu als des Grundſteins f 

der Erlöſung; dieſe objektive dogmatiſche Anſchauung des Verſöh— 
nungstodes reflektirt ſich in ihrem Feſttermin, in der Zeit, in der 
fie das Paſſa endigt, in der Art, wie fie den Todestag Jeſu be- (“ 
geht. Auch die Relation ſtimmt hiemit vollkommen zuſammen: 
auch ihr iſt der Tod des Herrn vor Allem nicht Verluſt, ſondern 
Gewinn; denn auch ſie faßt dabei vor Allem das Ganze und die 
weitgehenden Folgen dieſes Ereigniſſes in's Auge; die Rückſicht 
auf die Jünger, auf das Nächſtliegende erſcheint ihr als unter— 
geordnet; ſie berichtet, die einzige von Allen, das Wort des ſter— 
benden Erlöſers reriisorer ; fie weist darauf hin, mit dieſem 
Augenblick ſei nun die Erlöſung geſtiftet, der Leidensgang des 
Herrn vollendet, ſein Opfer dargebracht, ſeine Verklärung be— 
gonnen; auch ihr iſt dieſes Ereigniß, als die Einlaßkarte auch 
der Heiden in's Reich Gottes, eine Thatſache froheſter Bedeutung. 
Der Obſervanz iſt von dieſem höhern dogmatiſchen und 
religionsphiloſophiſchen Standpunkt aus die «ö und ihre genaue 
Einhaltung im Cult wichtiger als die ſtrenge Einhaltung der 
Wochentage der Kreuzigung und Auferſtehung; ſie ruht dabei auf 

einer Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen dem A. und 

N. T., die ebenſo den ökonomiſchen Zuſammenhang beider als 
die weſentliche Erhabenheit der Erfüllung über den Typus und 
die Abrogation des letztern durch jene anerkennt; auch die Rela— 

tion ſpricht, zum Zeichen, wie wichtig ihr die „J, der Tag des 
Paſſaopfers und deſſen Zuſammentreffen mit dem Opfer am Kreuz 
iſt, bei der Beſchreibung der Paſſion unwillkürlich in lauter Zeit— 
beſtimmungen, die vom Paſſa, nicht vom Wochencyelus hergenom— 
men ſind; erſt wo ſie zur Auferſtehung übergeht, rechnet ſie nach 
dem letztern. Auch ſie hebt dieſelbe Auffaſſung des Verhältniſſes 

beider Teſtamente ſtark hervor, und dieſe Anſchauungen ſind in 

ihr nicht etwa bloß iſolirte Parthien, in welchen ſie als mit der 

Obſervanz weſensverwandt ſich darſtellte — ſie ſind die Fäden, 

welche durch die ganze aus Einem Stück gegoſſene Evangelien— 

ſchrift durchlaufen, ſie ſind in ihr die überall gegenwärtigen, der 

ganzen Betrachtung und Darſtellung des Einzelnen überall zu 

Grund liegenden leitenden Geſichtspunkte, die beherrſchenden 

Mächte der ganzen Auffaſſung, und mit dieſem dogmatiſchen Ele: 

ment des Evangeliums hängt auch das faktiſche, durch welches 

ſich jenes aus der Urgeſchichte des Herrn dokumentirt, eng, 
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organiſch, unauflösbar zuſammen. Mit Einem Wort, beide Er- 
0 ſcheinungen, jene Obſervanz und dieſe Relation, ſind durch und 
durch weſensverwandt. 

Was bleibt daher übrig, als beide wie nach ihrem Inhalt ſo 
nach allen Theilen auch nach Alter, Urſprung, Quelle als 
einen zuſammengehörigen Complex anzuſehen, der, worauf alle 
Andeutungen, namentlich aber die Zeugniſſe über die Obſervanz 

hinweiſen, in ſeiner Spitze auf den Apoſtel Kleinaſiens, auf den 
Lieblings jünger zurückführt? Beide ergänzen und beleuchten 
ſich in dieſer Beziehung gegenſeitig; die ſicher bezeugte Johan— 
neiſche Obſervanz beleuchtet die Abkunft der mit ihr ſo. eng 
verwachſenen Relation; die dogmatiſch und hiſtoriſch ausführliche 
Relation wirft Licht auf das innere Weſen der Obſervanz. Beide, 
die äußerlich hochbeglaubigte Obſervanz und die von der ganzen 
Fülle des apoſtoliſchen Geiſtes durchdrungene Relation, ſind ein 

il untrennbares Geſchwiſterpaar, demſelben mütter— 
lichen Schooße entſproſſen, von gleichem Geiſt beſeelt, 

die eine der idelle, die andere der liturgiſche Reflex des 
von ſeinen urchriſtlichen Erlebniſſen durch und durch erfüllten 
Johanneiſchen Geiſtes. Ihre Wiege iſt Kleinaſien, der 
unzweifelhafte Schauplatz Johanneiſcher Wirkſamkeit. Orga— 
niſch unter ſich verwachſen ſind ſie die einmüthigen ſprechenden 
Zeugen jenes über das A. T. eben ſo erhabenen als ſeines or— 
ganiſchen Zuſammenhangs mit demſelben bewußten Pauliniſch— 
Johanneiſchen Geiſtes, deſſen Kinder fie find.! Jede Aucto— 
rität, welche für den Johanneiſchen Urſprung der Obſer— 
vanz ſpricht, iſt nun auch ein Gewicht in die Wagſchale für den 
ihrer Zwillingsſchweſter. Wir müſſen es der Geſchichte und ſelbſt 
der römiſchen Gewaltthätigkeit Dank wiſſen, daß ſie uns in Po— 
lykrates- Schreiben einen fo genauen Geburtsbrief der Johan— 
neiſchen Martha mit allen ihren Pathen, den Töchtern des 
Philippus, den Polykarpen u. ſ. w. überliefert hat, der 
uns nun auch auf die Abſtammung jener geiſtvollen Johannei— 
ſchen Maria vollends das letzte ſichere Licht wirft, das ihr, 
wenn irgend, in ihrem eigenen Geburtsbriefe nur deßwegen noch 
fehlt, weil bei ihr nicht wie bei ihrer Zwillingsſchweſter ein unge— 
rechter Zweifel an Abkunft und Alter dazu veranlaßte, die Zeugen 

Es könnte dies gegen die Einwendungen, welche die neuere Kritik von 
ihrer Annahme eines Johanneiſchen, d. i. judaiſtiſchen Zeitalters in Kleinaſien 
aus macht, durch eine Darſtellung der ganzen dogmatiſchen Haltung der klein⸗ 

| aſiatiſchen Kirche im Anfang des zweiten Jahehunderls noch weiter beſtatigt werden, 
- was aber hier zu weit führen würde. ma; 
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ihres frühen Daſeins und ihrer apoſtoliſchen Herkunft ausdrück— 
lich aufzuzählen. Iſt die Johanneiſche Relation nach 
ihrem Inhalt ein authentiſches Abbild des chriſt— 
lichen Bewußtſeins und der urchriſtlichen Erinne— 
rungen des Lieblingsjüngers, was hilft es, ihr die Jo— 

hanneiſche Abfaſſung wehren zu wollen? Iſt das Urtheil, 
die Ueberlieferung der kleinaſiatiſchen Biſchöfe wahr hinſichtlich 
der Einführung oder Befeſtigung der Obſervanz durch den 
Lieblingsjünger, warum ſoll ihr Urtheil, ihre Ueberlieferung in 
Betreff der Abfaſſung der Relation durch denſelben Jünger 
keinen Glauben verdienen, während ſie noch am Ende des zwei— 
ten Jahrhunderts eine ſo friſche Tradition haben, daß ſie, wo 
es nöthig iſt, das Daſein eines traditionellen Erbſtücks durch 
alle Mittelglieder bis auf die apoſtoliſche Zeit zurückverfolgen 
können, wie der Brief des Polykrates zeigt? Warum endlich 
ſoll man nicht dem höchſt achtungswerthen Zeugniß des 
Evangeliſten ſelbſt über die Abfaſſung ſeiner Schrift, 
das unverkennbar die Identität des Evangeliſten mit 
dem Lieblingsjünger zu verſtehen gibt,“ da vollen Glau— 
ben ſchenken, wo es doch als erwieſen angeſehen werden muß, 
daß der Inhalt derſelben durch und durch ächt Johanneiſch iſt? 
Gewiß, nach allen jenen e der kleinaſiatiſchen Kirche für! 
die Relation und für die mit ihr ſo eng verbundene weſensverwandte! 
Obſervanz iſt dieſes Selbſtzeugniß des Evangeliſten das letzten 
Sigel auf den Johanneiſchen Urſprung nicht bloß des Inhalts, 
ſondern auch der Form und Compoſition dieſer vierten canonifchen 
Evangelienſchrift. 

II. Ergebniß für das Matthäus⸗Evangelium. 
1) Für deſſen Alter und frühes Anfehen. 

Wenn nach dem Bisherigen die Geſchichte der Paſſafeier 
für den apoſtoliſchen Urſprung des vierten Evangeliums über- 
aus günſtig iſt, ſo ſcheint ſie dagegen für den des erſten um! 
To ungünftiger zu fein, nicht zwar für fein Alter und 
frühes Anſehen in der Kirche überhaupt. Hiefür bietet 
der Paſſaſtreit vielmehr eines der älteren Dokumente dar. Die 
Gegner, welche Apolinaris beſtreitet, die Laodiceer Judai 
ſten berufen ſich ja für ihre Behauptungen auf Matthäus. 
. Recht hat Dr. v. Baur (Tübinger Jahrb. 1847, S. 129, 

1 Die ausführliche Begründung hievon, zu welcher hier der Ort nicht iſt, 
wird der Verfaſſer, wenn er dazu Anlaß findet, anderswo geben. 
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Anm. 1) darauf aufmerkſam gemacht, daß das Fragment des 
Apolinaris eines der älteſten Zeugniſſe — Baur ſagt das 
älteſte — für den apoſtoliſchen Urſprung unſers griechiſchen 
Matthäus-Evangeliums enthält. „Da Apolinaris nur unſern 
griechiſchen Matthäus meinen könne, ſagt er, ſo ſehen wir 
aus ſeinen Worten, daß unſer Matthäus-Evangelium zur Zeit 
des Paſſaſtreits ſchlechthin als eine Schrift des Matthäus, d. h. 
des Apoſtels Matthäus galt.“ Da ferner in jenem Bruch— 
ſtück von re evayyiiıe, alfo von mehreren Evangelienſchriften 
die Rede iſt, Johannes aber nicht darunter verſtanden werden 

ſoll, fo laſſen Schwegler und Dr. v. Baur unter dieſen evey- 
„ll auch die beiden andern, dem Matthäus verwandten Syn— 
optiker begriffen ſein (Schwegler Montan. S. 195; v. Baur 
Tüb. Jahrb. 1844, 4. S. 656). Doch können wir die Letzteren 
unter jenen ra evayytiıe nur als möglicher- und wahrſchein— 
licher-, aber nicht als nachweislichermaßen begriffen anſehen, da 
unter den avayytlıe jedenfalls Matthäus und Johannes 
zu verſtehen ſind, deren Zweizahl ſchon für ſich den Mural be— 
gründet, und auch der beſtimmte Artikel an ſich den Fall noch 
zuläßt, daß dieſe „bekannten Evangelien“ nur zwei geweſen ſein 
könnten. So viel iſt daher klar: zum wenigſten das erſte Evan— 
gelium und zwar Allem nach unſer griechiſcher Tert deſſelben 
war ungefähr um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Klein— 
aſien bekannt; es ſtand als ein Werk des Apoſtels Matthäus 
dort in hohem Anſehen, ſo ſehr, daß man, wie Apolinaris an— 
deutet, einen offenbaren Widerſpruch deſſelben ohne Weiteres einer 

Widerlegung gleich geachtet hätte, und überall, Wo aus einer an— 
dern unzweifelhaften apoſtoliſchen Quelle, wie hier dem vierten 
vangelium / eine Thatſache feſtſtand, da die Uebereinſtimmung 

auch jener apoſtoliſchen Urkunde, die Vereinbarkeit ihrer An— 
gaben mit dem ſo a Thatbeſtand poſtuliren zu müſſen 
glaubte, feſt überzeugt, das Werk eines Apoſtels und Augenzeugen 
könne unmöglich, noch dazu in einer Sache, die dem Gedächtniß 
ſich ſo leicht einprägen mußte, wie die vorliegende, etwas An— 
deres enthalten als den wirklichen Sachverhalt. 

2) Für feine hiſtoriſche Glaubwürdigkeit. 
a) Differenz mit Johannes. 

Allein wie verträgt fih nun mit dieſem hohen Alter und 
Anſehen des erſten Evangeliums der wirkliche Inhalt ſeiner 

Relation über das Faktum, um das es ſich handelt? 
Nach der Johanneiſchen Relation und Obſervanz hat 
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Jeſus in ſeinem Todesjahr das geſetzliche Paſſamahl der Juden 
nicht mehr mitgehalten. 

Es war die in der Kirche jener Zeit herrſchende, den Ka— 
tholikern und namentlich denjenigen Kleinaſiens unzweifelhafte 
Vorausſetzung, beruhend auf einer ſehr beſtimmten mündlichen, | 
und ſchriftlichen Tradition des Apoſtels Johannes, daß derL' 
Herr am Tag des Paſſaopfers gelitten und ſein Ab— 
ſchiedsmahl demnach einen Tag vor dem jüdiſchen 
Paſſaeſſen ſtattgefunden habe; eine Vorausſetzung, fo 

«\ ſicher beglaubigt, daß auch die Kirchenlehrer Alexandriens, 
ö welche doch über die richtige Tradition der Urgeſchichte genaue 

Nachforſchungen angeſtellt hatten, und diejenigen Roms, welche 
mit der paläſtinenſiſchen Tradition in genauem Verkehr ſtanden, 
durchweg nicht umhin konnten, ſich ihr anzuſchließen. Ein Haupt— 
ſtützpunkt derſelben aber iſt das Johanneiſche Evangelium, 
deſſen Bericht in Kleinaſien, Alexandrien und Rom ganz in die— 
ſem Sinn erklärt wird. Einer ſo beſtimmten, mündlichen und 
ſchriftlichen Ueberlieferung der älteſten Kirche, die ſich auf das 
Anſehen des Augenzeugen, des Apoſtels Johannes, gründet, 
nehmen daher auch wir um ſo weniger Anſtand, uns ohne Wei— 

teres anzuſchließen, da die betreffenden Stellen des Evangeliums, 
Dr. Wieſeler's und Dr. Hengſtenberg's ſcharfſinniger Er 
klärung unerachtet (Ev. Kirchenz. 1838, Dez. Nr. 98 f.), dennoch in 
dem von der älteſten Kirche ſchon allgemein angenommenen ein— 
fachen Verſtande zu nehmen find, wie dies Dr. Bleek neuerdings | a 
in den Beiträgen zur Evangelienkritik 1846, S. 107 ff. über ZZ 
zeugend dargethan hat (m. vergl. unten S. 308 und Sieffert. 
Matthäus, S. 136 f.). 

Dieſem wahren Sachverhalt gegenüber ſcheint aber der Be— 
richt des Matthäus und der beiden andern Synoptiker unaus— 
weichlich dahin zu führen, daß Chriſtus das Paſſamahl 
zur geſetzlichen Zeit, mit den Juden gleichzeitig, auch 
in der Paſſionswoche noch gehalten habe und erſt am 

großen Tag der aLvue gekreuzigt worden ſei, wie die Lao di— 
ceer auf Matthäus geſtützt behaupteten. „Wenn den Synop— 
tikern zufolge, ſagt Strauß (Leben Jeſu II, S. 402), der Tag, 
an welchem die Jünger von Jeſu zur Beſtellung des Mahles an 
gewieſen wurden, bereits 7 oorn tor alvuov war, iv , ee 
ue. To reoye Matth. 26, 17 parall.), fo kann das dar- 
auf gefolgte Mahl kein anderes als eben das Paſſamahl ge 
weſen ſein; wenn ferner die Jünger Jeſum fragen: os es 

SO ααννειεν 00: geysw To reoze (ebendaf.); wenn es bierauf 
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von denſelben heißt: „roiuacev To neoye (Mattb. 26, 19 pa- 
rallel.) und fofort von Jeſu: G ⁰%oͥν yevousvng avtzeıto uete 
tov Öwdeze (v. 20), fo wäre das Mahl, zu welchem man ſich 
hier niederließ, ſchon überflüſſig als das Paſſamahl bezeichnet, 
wenn auch nicht Lucas (22, 15) Jeſum daſſelbe mit den Worten 

eröffnen ließe: & οπτ¹, irelrlunoe ToVTO TO Naoya payeiv 
ue], Iſt aber dieſe Auffaſſung richtig, und hat der Herr 

nach Matthäus und den andern Synoptikern das eigentliche 
jüdiſche Paſſa noch am Abend vor ſeiner Gefangennehmung mit 
den Jüngern gehalten, ſo weichen ihre Relationen in dieſem 
Punkt von der Johanneiſchen, und da wir dieſe wegen der 
ſichern Zurückführung ihrer Paſſionschronologie auf den Apoſtel 

P\ Johannes als die unzweifelhaft richtige anerkennen mußten, von 
dem wahren Sachverhalt auf eine Weiſe ab, welche ihrer Glaub— 

würdigkeit in Betreff ſolcher Specialitäten, ja ſelbſt der Annahme 
eines ächt apoſtoliſchen Urſprungs des erſten Evangeliums einen, 
wie es ſcheint, nicht ganz unbedeutenden Stoß geben kann. Läßt 
es ſich doch an einem Augenzeugen, an einem Mitglied des 
Zwölfjüngerkreiſes, der jene unvergeßlichen Tage ſelbſt mit erlebt 

hatte, kaum denken, daß er darüber habe irren können: ob der 
Herr das eigentliche jüdiſche Paſſaeſſen gleichzeitig mit den Ju— 
den am Abend vor ſeinem Tode noch gehalten habe oder nicht. 
„Die Augenzeugenſchaft des erſten Evangeliſten, ſagt Strauß 
(L. Jeſu II, S. 414), wird man bei dieſer Anſicht aufgeben 
und ihn ſammt den beiden mittleren aus der Tradition ſchöpfen 
laſſen müſſen,“ ein Zugeſtändniß, das ſchon vor ihm Sieffert 
(über den Urſprung des erſten canon. Ev. S. 147) ausgeſpro⸗ 
chen hatte. 

b) Ausgleichung des Matthäus mit Johannes. 

Wir könnten uns nun darauf beſchränken, uns einfach mit 
Lücke (Commentar über das Evang. Johannis II, S. 733 dritte 

Auflage) und Andern auf die Seite Derer zu ſtellen, welche die 
ſynoptiſche Chronologie aus einem „ſehr frühen Mißverſtänd— 
n iſſe“ erklären. Das Reſultat unſerer bisherigen Unterſuchungen 
über den wahren Sachverhalt würde darum doch jedenfalls feſt— 
ſtehen, wenn auch die ſynoptiſche Relation in dieſem äußerlichen 
Punkt einen noch unerklärten Irrthum enthielte. Allein, wenn 
doch einerſeits das frühe Anſehen der erſten Evangelienſchrift, 
als eines acht apoſtoliſchen Werks, wie die gleichfalls auf bifto- 
riſch-kritiſchen Gründen beruhende Ueberzeugung von ſeiner Glaub— 
würdigkeit und apoſtoliſchen Authentie, ja ſelbſt die allgemeine 
Gerechtigkeit, welche man gegen jeden Schriftſteller — auch wenn 
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er ein canoniſcher iſt — zu üben ſchuldet, es verlangt, daß man 
ihn nicht ohne Noth Preis gebe, ſo dürfte es andererſeits auch 

den neuern Vertheidigern der Synoptiker nicht unerwünſcht ſein, 
wenn namentlich dem Matthäus ein auch von ihnen verthei— 
digtes Anſehen und die treuliche Wiedergabe des Sachverhalts 
bleibt; ſo ſehr auch im Uebrigen bei ihnen die freilich oft er— 
zwungenen harmoniſtiſchen Verſuche, eben ſo oft erzwungen als ihre 
eigenen disharmoniſtiſchen, im Mißkredit ſtehen mögen. 

Vor Allem iſt es hier nöthig, die Differenz ſelbſt 
genau abzugrenzen, damit nicht die Hauptſache, in welcher 
ſämmtliche Evangelienſchriften übereinſtimmen, neben demjenigen, 
worin ſie zu differiren ſcheinen, überſehen bleibe. Wie ſchon 
oben angeführt worden, iſt in der Leidenswoche eine dreifache 
Reihenfolge zu unterſcheiden: die Reihenfolge der evangeliſchen 
Heilsthatſachen ſelbſt, die Reihenfolge der Wochentage, 
und die Reihenfolge der jüdiſchen Ritustage. In Betreff 
der erſten ſtimmen ſämmtliche Evangeliſten vollkom— 
men überein. In einer gleichen Anzahl von vier Tagen, 
gleich auf ſie vertheilt, laufen in derſelben Ordnung, mit gleich 
angegebenen Zwiſchenräumen, die hergehörigen Ereigniſſe ab; am 
erſten dieſer vier Tage iſt Abends, und zwar am Schlußabend 
des Tages, das Abſchiedsmahl, am zweiten Nachmittags 3 Uhr 
der Tod des Herrn eingetreten, der dritte iſt mit der Ruhe Jeſu 
im Grabe, und der vierte mit der Auferſtehung bezeichnet. Da— 
rüber iſt in ſämmtlichen Evangelien nur Eine Stimme. Eben ſo 
einig ſind alle vier Evangeliſten in der Angabe der Wochen— 
tage und der Congruenz derſelben mit den Heilsthat— 
ſachen. Die Auferſtehung iſt an der we oapßarom erfolgt, 
ſomit am Sonntag (Joh. 20, 1. Luc. 24, 1. Mare. 16, 1. 
Matth. 28, 1), alſo fällt die Grabesruhe auf den Samſtag, das 
c@ßßerov Luc. 23, 54); die Kreuzigung auf den Freitag, die 
αοννονπτνεν 6 Lori roo0aPßerov, fagt Marc, 15, 42; das Ab— 
ſchiedsmahl Jeſu ſomit auf den Donnerſtag, mit der Fußwaſchung 
und den Abſchiedsreden des Herrn bei Johannes, mit der 
Abendmahlseinſetzung bei den Synoptikern und ohne Zweifel auch 
bei Paulus, der ſich dafür auf die Ueberlieferung beruft, und 

ſo, das Johanneiſche Abſchiedsmahl in der Nacht des Ver 
raths an das ſynoptiſche Abendmahl anknüpfend, die Einbeit bei— 

der darſtellt, bezeichnet. (1 Cor. XI, 23 verglichen mit Matth. 
26, 26 f., Marc. 14, 22 f., Luc. 22, 19 f.) Auch bierüber iſt 

'» Auch Sieffert (Urſprung des erſten canon. Evang. S. 128) hat dies 
bemerkt. 
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der vollkommenſte Einklang unter ſämmtlichen Evangeliſten, und 

dieſe Congruenz der Wochentage mit den chriſtlichen Heilstagen 
wurde ja alsbald in dem ſehr frühen Inſtitut des chriſtlichen 
Wochencylus fixirt. 

Die Differenz zwiſchen Johannes und den Syn— 
optikern betrifft alſo jedenfalls nur die jüdiſchen 
Ritus- und Monatstage und ihre Congruenz mit den 
Wochen- und ſchriſtlichen Heilstagen, wenn eine ſolche 
Differenz wirklich vorhanden iſt. Wie nämlich hier die 
chriſtlichen Heils- und die Wochentage ihre fixe Stellung zu 
einander haben zara To Zvayytkıov, nach der hierin maßgeben— 
den und ſicher bekannten Urgeſchichte Chriſti, ſo haben, wie ſchon 
früher bemerkt wurde, andererſeits die jüdiſchen Monats- und die 
jüdiſchen Ritustage gleichfalls ihre fire Stellung zu einander 
acer Tov vouov. Wie dort der Auferſtehungstag ſicher ein Sonn— 
tag iſt u. ſ. w., ſo iſt hier der Tag des Paſſaopfers ſicher der 
vierzehnte Niſan; ſodann der Tag, an deſſen Eröffnungsabend das 
Paſſamahl gehalten wurde und zugleich der Mazotritus begann, 
alſo die ueyein alvuov, ſicher der fünfzehnte Niſan; der Tag 
der Erſtlinge ſicher der ſechzehnte; die Monatstage und die So— 
lennitäten des Ritus find zere vouov auf eine ſtabile Weiſe ver— 
knüpft. Wenn daher zwiſchen dem Evangelium des 
Matthäus und des Johannes — denn mit dieſen beiden, als 

den Werken von Augenzeugen, haben wir es zunächſt zu thun — 
eine Differenz beſteht, ſo könnte es nur dieſe ſein, 
daß die Reihe der jüdiſchen Monats- und Ritustage, 
wie ſich dies ſchon oben bei dem Streit zwiſchen Apolinaris und 
den Laodiceern herausgeſtellt hat, im Verhältniß zu der Reihe 
der chrkſtlichen Heils- und Wochentage ſich um einen 
Tag verſchiebt, indem Johannes den Freitag und Kreu— 
zigungstag zum vierzehnten Niſan und Paſſaopfer— 
tag macht, während Matthäus den Donnerſtag und 
Abſchiedsmahltag dazu machen würde; ja man kann 
ſagen, die ganze Differenz käme am Ende, äußerlich betrach— 
tet, darauf hinaus, daß, während beide Evangeliſten 
denſelben jüdiſchen Ritus mit demſelben von Beiden 

als Todestag vollkommen übereinſtimmend bezeich— 

neten Freitag zuſammentreffen laſſen, der Eine, Jo— 
bannes, jenen Ritus an den Schlußabend dieſes Tages, 
der Andere, Matthäus, ihn an den Eröffnungsabend 
deſſelben Tages anknüpft. Bemerkenswerth iſt hiebei jeden— 
falls, daß, während über den Wochentag, auf welchen die chriſt— 
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lichen Heilsthatſachen fallen, in der Kirche durchaus kein Zweifel 

und auch unter den Evangeliſten ſelbſt keine Spur von Verſchie— 

denheit iſt, gerade über das Zuſammentreffen der jüdiſchen Mo— 
nats⸗ und Ritustage mit den Wochentagen in der Kirche, wie— 
wohl nachweisbar erſt im zweiten Jahrhundert, eine Meinungs— 
Verſchiedenheit entſtand, und zwar eine ſolche, die ſich an die 
Evangelienſchriften anlehnte. Offenbar, wie die Geſchichte des 
Paſſaſtreits zeigt, hing dies damit zuſammen, daß, während das 
Verhältniß der Wochentage zu den chriſtlichen Heilsthatſachen ſich 
gleich von Anfang einfach ne die klare Erinnerung, der Wonne— 
tag der Auferſtehung ſei die wie oapperov geweſen, beſtimmte, 
und durch die alsbald ſich daran knüpfenden Elemente des 
Wochencyclus, durch die Auszeichnung der zugeezn, ſo feſtſetzte, 
daß hier eine Verſchiedenheit gar nicht denkbar iſt, das Ver— 
hältniß der jüdiſchen Monats- oder Ritustage zu 
den chriſtlichen Heilsthatſachen dagegen ein dogma— 

tiſches Moment enthielt, das mit der immer bewuß— 
tern Erfaſſung des Chriſtenthums in ſeinem Unter— 
ſchied von den jüdiſchen Religionsideen (welche ein 
Werk des Geiſtes, der in alle Wahrheit leitet, in den Apoſteln 
ſelbſt und in der Kirche nach und nach mit ſicherm Takte durch 
die Kraft des jungen Moſts, der die alten Schläuche zerreißt, 
vor ſich ging, und die gerade der Herd der früheſten Bewegungen 
in der Kirche des erſten Jahrhunderts iſt) in ſehr enger Ver— 
bindung ſtand. Fiel nämlich der 14. Niſan auf den Don— 
nerſtag, wie die Laodiceer annahmen, jo hatte der Herr das 
jüdiſche Paſſa auch in ſeinem Todesjahr noch einmal und zwar 
ganz zur geſetzlichen Zeit, alſo das zesye vowzov, gleichzeitig 
mit den Juden, wenn auch mit chriſtlichen Beziehungen, ge⸗ 
halten. Dies war aber natürlich für diejenigen Judenchriſten, 

welche die Verordnungen des Ceremonialgeſetzes noch hielten und, 
auf den Standpunkt der Erfüllung und damit Aufhebung des 

äußerlichen vouos in Chriſto noch nicht gehoben, einen Werth 

darauf legten, und wenigſtens ſich ſelbſt noch eine Gewiſſens 
pflicht daraus machten, auch mitten in der Nachfolge Jeſu in 

dieſem Punkt noch eine Art Ceremonialjuden zu bleiben, eine 
Thatſache von großer Wichtigkeit, ein Vorgang Jeſu ſelbſt, aus 

welchem ſie (auf den jüdiſchen, dabei noch von ihm beobachteten Ri— 

tus mehr hinſehend als auf den chriſtlichen, dabei eingeſetzten, dem 

altteſtamentlichen ſubſtituirten, und damit dieſen jedenfalls gleich 

abrogirenden Ritus) ihr noch altjüdiſches Feſthalten an den Ce⸗ 

remonialgeboten als eine Pflicht auch für Chriſten ableiteten, zum 
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Beweiſe, daß ſie den Geiſt des Chriſtenthums noch nicht begriffen 
hatten. Fiel dagegen der 14. Niſan oder Paſſaopfertag im To— 
desjahr auf den Freitag oder Kreuzigungstag, wie Apolinaris 
und mit ihm die ganze alte Kirche des zweiten Jahrhunderts an— 
nimmt, ſo war auch dieſes Verhältniß der jüdiſchen Ritustage 
zu den chriſtlichen Wochen- und Heilstagen von dogmatiſcher Be— 
deutung, nur von der entgegengeſetzten. Denn in dieſem Fall 
war der Herr vor Eintritt des geſetzlichen Paſſamahls geſtorben, 
er hatte es alſo in ſeinem Todesjahr nicht nur nicht mehr mit— 
gefeiert, ſondern indem er zuvor, und zwar in derſelben Zeit, in 
der das geſetzliche Paſſalamm geſchlachtet wurde, am Kreuz ſtarb, 
batte er den deutlichſten Fingerzeig gegeben, daß er ſelbſt das 
wahre Paſſalamm und ſein Tod das rechte Paſſaopfer ſei, daß 
daher eine weitere Feier des jüdiſchen Mahls nun überflüſſig, der 
jüdiſche Paſſaritus ſomit in ihm erfüllt und abgeſchafft ſei. Zu 
gleicher Zeit aber war damit, da nun auch die Erſtlinge des 
16. Niſan mit der Auferſtehung des Erſtlings von den Todten 
zuſammentreffen, eine Correſpondenz der altteſtamentlichen Typen 
und ihrer geſetzlichen Termine mit den neuteſtamentlichen Anti— 
typen und ihren durch die göttliche Oekonomie ihnen angewieſenen 
Tagen gewonnen, eine Symphonie des vouog mit dem eveyyE- 
Zıov, der ceremonialgeſetzlichen Beſtimmungen mit den thatſäch— 
lichen Umſtänden der chriſtlichen Urgeſchichte, welche die teleolo- 
giſche Beziehung der Typen auf die Erfüllung, den genauen öko⸗ 
nomiſchen und organiſchen Zuſammenhang des alten und neuen 
Teſtaments, wie die Verſchiedenheit beider in's hellſte Licht ſetzte. 
Dies aber war natürlich für Diejenigen von Bedeutung, welche 
den Geiſt des Chriſtenthums begriffen und erkannt hatten, daß 

in ihm das Weſen und die Wahrheit aller jener altteſtamentlichen 

Anordnungen vollkommen realiſirt ſei, die daher von den Satzun— 

gen ſich losgemacht, die oroıyere rod z00wov hinter ſich ge— 

laſſen batten, fo fern fie eben in der Geſchichte jenes Exeigniſſes, 

durch welches Chriſtus beſonders der r&log vouov geworden war, 

ſeines Todes, einen ſprechenden Beweis von dieſer Aufhebung 

des Ceremonialgeſetzes fanden, wie von der äußern, auch ihnen 
auf ihrem religions-philoſophiſchen Standpunkt wichtigen, teleo— 
logiſchen Beziehung beider Offenbarungsſtufen und Perioden auf 
einander. 

Bemerkenswerth iſt ferner, daß, wie in dem Streit zwiſchen 

Apolinaris und den Laodiccern der Erſtere für feine anti— 

jüdiſche Chronologie ſich entſchiedenfguf das Johan⸗ 
nes-Eyangelium ſtützt, fo dagegen die judaiſirende Par— 
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tei ſich an das Matthäus-Evangelium anlehnt, daß da— 
mit der ganze Charakter beider Evangelien in ſo fern harmonirt, 
als das eine — worauf auch die Tradition von ſeiner ebräiſchen 
Urſprache, ſeine Betonung des Zuſammenhangs mit dem A. T., 
der Hauptgeſichtspunkt, unter welchem ſein Verfaſſer die Urge— 
ſchichte erzählt, und ſeine Beliebtheit bei den judenchriſtlich Ge— 
ſinnten hindeutet — mehr für die Judenchriſten und beſonders die 
Paläſtinenſer beſtimmt war, und daher ihrer Form und An— 

ſchauungsweiſe ſich nähert; während das andere, das mit der 
Anerkennung des teleologiſchen und organiſchen Zuſammenhangs 
beider Teſtamente ein ganz entwickeltes Bewußtſein von der Auf— 
hebung des Geſetzes durch ſeine Erfüllung in Chriſto verbindet, 
das die Urgeſchichte in dieſem Sinn und im Geiſt des ſpeci— 
fiſchen Chriſtenthums durchaus ſelbſtſtändig auffaßt und darſtellt, 
wie nur ein, Urjüngerk es konnte, dem eine Fülle eigener Erinne— 
rungen Ju Gebot Rand, mehr als eine univerſellere, für 

Heidenchriſten eben ſo gut als für Judenchriſten be— 
ſtimmte kleinaſiatiſche Evangelienſchrift erſcheint; 

merkwürdig, daß dieſer Charakter beider Evangelien auch in dieſer 
Paſſafrage, und zwar eben bei dem Verhältniß der jüdiſchen 
Ritus⸗ zu den chriſtlichen Heilstagen, ſich offenbart. 

Es fragt ſich jedoch, ob, wie der vierte Evangeliſt 
deutlich auf Seiten der antijudaiſtiſchen Rituschro— 
nologie ſteht, ſo Matthäus eben ſo unzweifelhaft auf 
Seite der judaiſtiſchen ſtehe. Die Katbolifer des 
zweiten Jahrhunderts, ſo entſchieden ſie das Erſtere 
bejahen, fo gewiß verneinen ſie das Letztere. Apoli— 
naris geht davon aus, daß der Herr am 14. Niſan geſtorben 
ſei; er muß daher, da er ſich un; Zweifelhaft hiefür auf Johannes 
ſtützt, ſonach alle jene befannten, bieber gehörigen Stellen des 
vierten Evangeliums: XIII, 1. 200 ö rg 800 s rod aaa. 
XIII, 29. &yoo@0ov u Aoeice olle ds 157 &oornv. XVIII, 
28. ob cio eig TO ToaTwgıoV iv@e un werdwcw ahk 
ive payooı TO naoye. XIX, 14. iv ÖE TRQROREUN rod naoye 
(der Todestag Jeſu). XIX, 31. 7v yao usyarn 7 He dzeivov 
rod g tou, in dem Sinn erklärt haben: das geſetzliche Paſſa— 

mahl der Juden habe erſt am Abend nach dem Kreuzestod Jeſu 
ſtattgefunden. Ganz ebenſo legen, wie oben gezeigt wurde, auch 
Clemens Alexandrinus und Hippolytus die Ausſprüche 
des Johanneiſchen Evangeliums aus. Wie vereinigten ſie aber 
dann die Darſtellung des Matthäus mit dieſer Auffaſſung 

des Johanneiſchen Berichts? Einen Widerſpruch zwiſchen beiden 

> 



8 

304 Der Paſſaſtreit und die Evangelienkritik. 

Evangelien als wirklich oder auch nur als möglich zu denken, 

ſind allerdings jene drei Fragmentiſten, wie man deutlich ſieht, 
weit entfernt; zum klaren Beweis, wie anerkannt in der Kirche 
ihrer Zeit, auch der frühern des Apolinaris, beide Epange— 
lienſchriften bereits waren, wie ſie als authentiſche Produkte nicht 

nur der Apoſtelzeit, ſondern auch des Apoſtelkreiſes gegolten 
haben müſſen, weil nur daraus ſich jene hohe Achtung vor den— 
ſelben erklärt, welche einen Widerſpruch zwiſchen beiden auch in 
äußern Thatſachen ſich nicht als möglich denken kann, welche den 
Nachweis, der Gegner könne bei ſeiner Anſicht der Annahme 
eines Widerſpruchs zwiſchen beiden Evangelien nicht entgehen, 
einer Widerlegung gleichſetzt. Man ſieht ferner aus den Worten 
des Apolinaris klar, daß er ebenſo überzeugt war, wenn der 
Johanneiſche Bericht in dem von ihm angenommenen Sinne auf— 
gefaßt werde, ſo ſei die Harmoniſtik leicht, da die unbeſtimmte— 
ren Angaben des Matthäus ſich gegen eine Auslegung nach 
dem Johanneiſchen Canon nicht ſehr ſträuben, während umge— 
kehrt, wenn man den Matthäus ſo Pe wie die Laodiceer: 
Chriſtus habe am Abend des 14 — 15. Niſan noch zu der geſetz— 

lichen Paſſaeſſensz eit mit den Juden gleichzeitig das Paſſamahl 
gehalten, damit die klar das Gegentheil bezeugenden Angaben des 
Johannes durchaus unvereinbar ſeien. Gegner, welche eine 
fo bekannte, in den Kreiſen des Apolinaris, in dem phrygi— 
ſchen und lydiſchen Aſien, in der Region des Philippus und 
Johannes, in Epheſus und Hierapolis, ſo allgemein angenom— 
mene, durch mündliche und ſchriftliche Zeugniſſe des Johannes ſo 
außer Zweifel geſetzte Sache, wie die, daß Chriſtus am Nach— 
mittag vor dem jüdischen Paſſamahl geſtorben ſei, noch nicht wiſ— 
fen, bezeichnet er als auaWdeis, jest t aber dabei Doch x voraus / daß 

ſie das vierte Evangelium und ſeine diesfallſigen Angaben kennen, 
aber demungeachtet dem Matthäus folgen, ohne einen har— 
moniſtiſchen Erklärungsverſuch in Abſicht auf Johannes aufzu— 
ſtellen, oder überhaupt der wirklichen Uebereinſtimmung des 
Johanneiſchen Berichts mit ihrer judaiſirenden Auffaſſung der 
Matthäusſchen Chronologie der Leidenswoche gewiß zu ſein; ein 
Charakterzug, welcher, nebenbei geſagt, auf's Neue zeigt: jene 
Gegner, welche an dem kirchlichen Matthäus auf dieſe Weiſe 
feſthielten, ſeien zwar nach ihrer äußern Stellung eine inner— 
kirchliche, nach ihrem dogmatiſchen Standpunkt aber (als dem 
in Geſchichte und Lehre anti -judaiſtiſchen vierten Evangelium 
fremder) eine judaiſirende Partei geweſen, die eben auch darin 

von der kleinaſiatiſchen Katholicität ſich unterſchied, daß fie die 
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bei den Katholikern Kleinaſiens im größten Anſehen ſtehende 
Evangelienſchrift nicht mit gleicher Verehrung zu ihrer Führerin 
machen und ſich, ſelbſt auf die Gefahr einer Colliſion mit der— 
ſelben, mit Vorliebe an den ihrer Richtung mehr zuſagenden 
Matthäus halten wollte, wenn ſie auch nicht wagen durfte, 
ſich mit dem kleinaſiatiſchen Lieblingsevangelium offen in Wider⸗ 
ſpruch zu erklären. „Mag der Johanneiſche Bericht mit unſerm 
Satze zu vereinigen ſein, wie er will, das war, wie es ſcheint, 
ihre Anſicht, wir halten uns an unſere Auctorität, die klar genug 
ſpricht: an Matthäus.“ Wenn aber die Gegner des Apoli— 
naris hienach einen Verſuch, in dem angegebenen Differenzpunkt 
den Johannes nach Matthäus zu erklären, nicht machten, vielleicht 
um ſeiner ihnen fühlbaren Schwierigkeit willen, vielleicht auch, weil 
ſie eines Widerſpruchs zwiſchen ihrer Auffaſſung des Matthäus 
und den Angaben des Johannes ſich nicht bewußt waren — von 
Apolinaris iſt jedenfalls anzunehmen, daß er den 
Matthäus nach Johannes mit Leichtigkeit erklären zu 
können überzeugt war; und wie? darüber geben uns Cle— 
mens und Hippolytus Aufſchluß, von welchem Erſtern nicht 
anders zu vermuthen iſt, als daß er bei ſeiner Bekanntſchaft im 
Orient wie Melito's ſo auch des Apolinaris Schrift über 
das Paſſa kannte und vor ſich hatte, und wohl, wie in der gan— 
zen Auffaſſung der Sache, ſo auch in der Harmoniſtik der Syn— 
optiker und des Johannes mit Apolinaris Eines Sinnes 
war. Wenn daher Dr. v. Baur (T. J. 1844, 4. S. 647) 
ſagt: „Wie ſie (nach Baur's Anſicht die Gegner der „Aſiaten“, 
alſo Hippolytus, Clemens und Apolinaris) mit dieſer 
Annahme (Chriſtus habe das Abſchiedsmahl am 13. Niſan als 

Abendmahl gehalten, und am 14. Abends ſei erſt das Paſſamahl 
der Juden eingefallen) die ſynoptiſche Erzählung vereinigen zu 

können glaubten, iſt völlig unklar,“ ſo iſt dies wenigſtens in Ab⸗ 

ſicht auf Clemens und Hippolytus unrichtig, deren Bruch- 

ſtücke, ſo kurz ſie ſind, dennoch deutlich genug in ihre Harmo— 

niſtik hineinſehen laſſen, wie ſchon oben nachgewieſen worden ist. 

Die rowrn νιον des Matthäus (26, 17) iſt dem Clemens 

die % der Tag der mooetouaoie, an welchem die Jünger das 

ro eros“ fragen und die Anweiſung dazu ausrichten, 

und das hierauf folgende Abſchiedsmahl der Sonoptiker fällt ihm 

auf den Abend zwiſchen dem 13. und 14. Niſan. Asvyue Bette 

hienach Matthäus in dem allgemeinern Sinn für das ganze 

Paſſafeſt, den Opferakt des Lamms, alſo die «0 mit eingerech— 

net, gebraucht, und die rear, «Svuov wäre die «0 mi dem 

Weigel, Paſſaſeier. 20 

| 
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Schlußabend der 7 von Nachmittags 3 Uhr an zuſammengedacht. 
So aufgefaßt konnte dann auch der Tag, an deſſen Eröffnungs— 
abend das Abſchiedsmahl gehalten wurde, als der Tag ore Lost 
law To naozae bezeichnet werden, ohne daß jenes ſelbſt das 
eigentliche Paſſamahl war. Die Aufeinanderfolge der beiden Akte 
roiuucegcen TO naoza und Orbiag os v avkzeıro enthielt 
keine ausdrückliche Ausſage darüber, daß jenes Abſchiedsmahl das 
jüdiſche Paſſaeſſen geweſen ſei, und es blieben nur die Worte 
bei Lucas (22, 15): „Mich hat herzlich verlanget, dieſes Paſſa 

mit euch zu eſſen, ehe denn ich ſterbe,“ zu deuten übrig. Aber 
gerade in dieſer Stelle fand man, und zwar in den folgenden 
Worten: „denn ich ſage euch, ich werde nicht mehr davon eſſen, 
bis es vollendet iſt im Reich Gottes“ (V. 16), wie Hippo— 
lytus bemerkt, Reine nachdrückliche Erklärung Jeſu, daß er eben 
das eigentliche jüdiſche Feſtmahl nicht mehr mit ihnen halten werde, 
und nahm ſomit die Worte rodro ro n in dem Sinn: 
dieſes bevorſtehende jüdiſche Paſſa hätte ich gerne noch mit euch 
gehalten, aber es wird vor Eintritt deſſelben der ganze Rath 
Gottes mit mir raſch ſich erfüllen. 

Wir müſſen es an dieſer alten Harmoniſtik der Kirchenlehrer 
des zweiten Jahrhunderts im Allgemeinen anerkennen, daß ſie 
in Abſicht auf Johannes von der richtigen Erklärung ausge— 
gangen iſt, und da ſie ſich nun einmal gedrungen ſah, die ſämmt— 
lichen Evangelien als Werke von ächt apoſtoliſchem Urſprung und 
Inhalt und vollkommener Treue anzuerkennen, die Löſung der 
Antinomie auf der Seite der Synoptiker geſucht hat, wenn ſie 
auch die Differenz der beiderſeitigen Berichte in Abſicht auf die 
Rituschronologie (denn nur um dieſe handelt es ſich) nicht ſcharf 
und gründlich genug auffaßte und daher auch nicht zu löſen ver— 
mochte. Wir laſſen das zweite und dritte Evangelium, von wel— 

chen wenigſtens das letztere von Hippolytus mit herbeigezogen 
wird, hier für's Erſte ganz bei Seite, und haben es zunächſt 
nur mit dem erſten und vierten zu thun, welche im Streit 
von 170 hauptſächlich und ſicher die Inſtanzen bilden, ohne 
Zweifel wegen ihres überwiegenden Anſehens als die Werke von 
Jüngern aus dem Kreis der Zwölfe, von Autopten, wie ſie denn 
auch gewiß beide auf eigener Erfahrung der Referenten beruhen 
und Originalſtücke ſind. Es fragt ſich, wie dieſe beiden Be— 

Neander, Leben Jeſu, 1837, S. 583 meint, Luc. 22, 16 konne hier 
nicht gemeint fein; allein ara bezeichnet wie ſonſt öfters die Vergangenheit 
überhaupt im Gegenſatz zur Gegenwart, und kann hier leicht S einſt — oder: 
„ſchon vorher“ genommen werden. 
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richte hinſichtlich der Rituschronologie ſich zu einan— 
der verhalten? Beide, Johannes und Matthäus, faſſen 
das letzte, jedenfalls nach Beiden auf den Donnerſtag fallende 
Mahl Jeſu mit ſeinen Jüngern unter einem verſchiede— 
nen Geſichtspunkte und ganz charakteriſtiſch auf. Dem 
Lieblings jünger tritt es vom Standpunkt feiner engen Ver— 
bindung mit dem Herrn als das Abſchiedsmahl vor die Seele 
mit ſeiner letzten Liebeserweiſung (zu welcher übrigens auch Lucas 
eine Art von Parallele gibt, vergl. Joh. XIII, 1 ff. mit Luce. 

22, 24 ff.), mit ſeinen gedanken- und gemüthvollen, unvergeß— 
lichen letzten Reden, Ermahnungen, Verheißungen, Warnungen 
und Belehrungen, die ſich inzwiſchen an den Jüngern Jeſu in 

ihrem innern und äußern Leben ſo hundertfältig erfüllt haben. 
An jenem denkwürdigen, mit einer Reihe von wichtigen Reden 
und Zügen begleiteten Mahl iſt ihm im Augenblick der Concep— 
tion, wie überhaupt auf dem Standpunkt ſeines perſönlichen Ver— 
hältniſſes zu dem Herrn und ſeines eutwickelten chriſtlichen Be— 
wußtſeins, gerade dieſe Seite beſonders wichtig, in ſeiner Erin— 
nerung beſonders lebendig und ihm im Erguß ſeines evangeli— 
ſchen Bewußtſeins präſent; darum iſt ſie es auch, was von den 
Ereigniſſen jenes Abends aus dem Schatz ſeiner apoſtoliſchen Er— 
innerungen in eine Evangelienſchrift gefloſſen iſt, die, Ein Guß, 

einem Geiſte entſtrömt, in welchem auf dem Höhepunkt apo— 
ſtoliſcher Entwicklung Subjekt und Objekt, die Geſchichte Jeſu 
und das innerſte Leben des Schriftſtellers vollkommen eins ſind, 
dieſes das homogene Produkt von jener, jene der mütterliche Bo— 
den von dieſem, dieſes mit allen ſeinen Entfaltungen ſich in jener 

wiederfindend, der wachſende Schlüſſel ihres Verſtändniſſes, das 
wachſende Erinnerungsmittel zu ihrer Reproduktion, jene die un— 
verſiegliche Quelle und Fundgrube, das ſtets fortwirkende Cor— 
reetiv, Normativ, der Impuls und Glaubensgrund von dieſem; in 
eine Evangelienſchrift, welche eben darum auf eine durchaus in— 

dividuelle und urſprüngliche Weiſe, nicht durchgängige Vollſtän 
digkeit der Geſchichtserzählung ſich zur Aufgabe ſetzend, eben die— 
jenigen Theile der Erſcheinung, der Reden und Thaten Jeſu 
wiedergibt, welche für einen Apoſtel der ſpätern Zeit, als die 
Keime und Beglaubigungen der Hauptthatſachen feines und ibres 
entwickelten chriſtlichen Bewußtſeins, von hauptſächlichſter Wich 

digkeit waren. Dieſem Charakter der ganzen Darſtellung iſt es 
ganz angemeſſen, wenn vermöge einer Art von logiſcher und pſy 
chologiſcher Nothwendigkeit der vierte Evangeliſt da, wo er 
vom Leiden und Tod Jeſu ſpricht und die Zeit der 
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Ereigniſſe angibt, dies unwillkürlich in Zeitbeſtim— 

mungen thut, die den jüdiſchen Monat- und Ritus— 

tagen entnommen ſind, weil ihm das Zuſammentreffen des 

Todes Chriſti mit dieſen von Bedeutung war; und zwar iſt ſeiner 

Anſchauung von Chriſto als dem rechten Paſſalamm und Opfer 

gemäß bei ihm der ſtehende Name für das fragliche jüdiſche Feſt 

nicht e — eine Benennung, entnommen jenem für die chriſt— 

liche Anſchauung weniger Anknüpfungspunkte darbietenden, mehr 

ſpecifiſch-jüdiſchen Mazotritus — ſondern ro naoze, die von 

dem Opfern und Eſſen des Paſſa, dem Paſſaritus, jenem für die 

chriſtliche Anſchauung beſonders bedeutungsvollen Analogon des 

A. Ts., hergenommene Bezeichnung des jüdiſchen Feſts: eine neue 

Gewähr dafür, daß unter dem gyaysw To gd nach dieſer 

Anſchauung des vierten Evangeliſten nichts Anderes als eben das 

Vollziehen des eigentlichen Paſſaritus im Gegenſatz zu den 

Mazot gemeint fein kann.! Sobald dagegen der Evangeliſt der 

ı In dem bekannten von Dr. Wieſeler (chronolog. Synopſe S. 383) 
hiegegen angeführten Ausdruck: „das Moed eſſen“ (2. Chron. 30, 22) fehlt das 
Specifiſche. Bei Johannes heißt es nicht bloß allgemein: daß ſie das Moed, 
ſondern ſpeciell, daß fie das Peſach eſſen möchten. Bei dem Chroniſten 
dagegen iſt jenes Eſſen des Moed der ſpecielle Ausdruck für die Feier des Ma— 
zotritus, mit Ausſchluß des Peſachritus, während der von dem Chro⸗ 
niſten für das ganze Paſſafeſt gebrauchte Collectivausdruck vielmehr der iſt: 
„Peſach halten“ y. J. 2. a. a. O. u. ſ. w., der ſpecielle Ausdruck für den Pe⸗ 
ſachritus ſelbſt aber Peſach opfern v. 15. (mit gänzlicher Weglaſſung des Eſſens). 
Dies zeigt der Zuſammenhang der Stelle deutlich. Im Eingang des Kapitels 
wird erzählt, wie das Volk durch Hiskig aufgerufen worden ſei, den alten längſt 
unterbliebenen theokratiſchen Cult wieder aufzunehmen, wieder Paſſa zu halten 

(703 dz) nach dem Geſetz. Hier iſt (2. Chron. 30, 1. 2. 5.) Peſach der 
allgemeine Collectivname für die ganze achttägige Feier, für den Peſach⸗ und 
Mazotritus zuſammen, und abſichtlich gewählt, um die Identität dieſes Paſſafeſts 
unter Hiskia mit der geſetzlichen moſaiſchen Paſſafeier auszudrücken. Weiter 
wird die Feier des Feſts ſelbſt beſchrieben, und zwar nach feinen beiden Haupt— 
akten. Zuerſt iſt von y. 15. an bis v. 20. vom Peſachritus die Rede. Seine 
Hauptſolennität iſt das Opfern des Lamms in Verbindung mit dem übrigen 
Opferzugehör (Num. 28, 16 f.). Der beſondere Terminus für dieſen Theil der 
Feier, den Peſachritus, iſt v. 15. das Peſachopfern. Das Eſſen des Peſach 
erſcheint als untergeordnet, als bloßes appendix zum Paſſaopfer. y. 21 kommt 
der Chroniſt auf den zweiten Feſtakt, den Mazotritus, und beſchreibt ihn bis v. 
22. und darauf feine Reduplikation v. 23. bis zur Entlaſſung der Feſtverſamm— 
lung. Dieſer zweite Akt der ganzen Feier wird von ihm als beſonderes, fieben- 
tägiges Feſt (Chag) beſchrieben (wie Num. 28, 16 f., am 14. iſt Peſach dem 
Herrn, und am 15. Chag, 7 Tage Mazoteſſen). Der ſpecielle Ausdruck für dieſe 
Solennität iſt: „ſie aßen das Moed“ — das auf eine beſtimmte Monats- und 
Jahreszeit feſtgeſetzte Feſt, fieben Tage lang, alſo ganz rite. Hienach erſcheint 
es nicht zuläßig, das yayenr ro raozye, bei Johannes, payzıy im Zu⸗ 
ſammenhang mit diefem für den Peſachritus ſignifikanten, dieſen 
jedenfalls mit einſchließenden Ausdruck für das Paſſafeiern 
überhaupt zu nehmen. So kommt der Ausdruck ſicher nirgends vor. 
Ueberdies find dem Eſſen des Moed a. a. O. y. 22. ausdrücklich, und im Unter⸗ 
ſchied davon die Opfer, welche geſchlachtet wurden, noch beigefügt. 
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Thatſache der Auferſtehung ſich nähert, ſo ſehen wir ihn unwill— 
kürlich alsbald Zeitbeſtimmungen gebrauchen, welche die Zeit der 
betreffenden Ereigniſſe nach ihrem Verhältniß zum Wochencyclus 
bezeichnen; die Anſchauung des Wochencyelus ſchlägt hier in ſei— 
ner Bezeichnungsweiſe vor, ohne Zweifel aus keinem andern Grund, 
als weil ſich dem Evangeliſten hier, bei der Auferſtehung und 
ihren Umgebungen, die Zeit des Geſchehenen von ſelbſt unter 
dem Geſichtspunkt darſtellte, der Auferſtehungstag ſei die wie 
caßßerov — eine zuvoezı; — geweſen, der Tag der Grabes— 
ruhe daher ein Sabbat, der Abend vorher die raoaozevn geg. 
Berov (XIX, 31. XX, 1), während ihm dagegen bei dem 
Leiden und Sterben Jeſu, wo das Verhältniß zum altteſtament— 
lichen Ritus, Chriſtus als Paſſalamm, ihm hauptſächlich vor— 
ſchwebt, die Zeit der Ereigniſſe ſich unter dem Geſichtspunkt des 
Verhältniſſes zum altteftamentlichen Paſſatag präſentirt und daher 
die dortigen Zeitangaben dieſen Tag zur Grundlage haben. Der 
Richttag iſt die naoaozev rov raoye; die Juden haben am 
Morgen des Kreuzigungstages das Paſſa yeyew noch vor ſich; 
das Abſchiedsmahl wird 700 &oorns ro naoye gehalten. Bei 

dieſem Abendeſſen glauben die Jünger, Judas ſei hinausgegangen, 

um eig / Efe das weiter Nöthige zu kaufen. Hieraus iſt 

auch klar, daß zeoaeozevn rov neoze (XIX, 14), wo vom 

Tod des Herrn die Rede iſt, in dieſem Zuſammenhang nicht wohl 

anders als vom Rüſttag auf das Paſſaeſſen = vom Morgen der 

10“ verſtanden werden kann, während es, wo von Oſtern die 

Rede iſt, im Zuſammenhang mit den dem Wochencyelus entnom— 

menen Beſtimmungen und neben dem Sabbat, auch absolute 

geſetzt, den Wochentag bezeichnet.“ 
Auf welcher Entwicklungsſtufe des chriſtlichen und 

apoſtoliſchen Bewußtſeins ſteht aber der erſte Evan— 

geliſt, und unter welchem Geſichtspunkt erſcheint ihm 

das letzte Mahl des Herrn? Sein ganzes Evangelium be— 

zeugt es, daß er die Erſcheinung Chriſti gleichfalls nach ihrem 

Zufammenbang mit dem A. T., mit den Typen und Weiſſagun— 

1 Mit dem Bisherigen ſtimmt die jüdiſche Tradition überein, nach welcher 

das Paſſalamm vom 14. auf den 15. Niſan gegeſſen und der Herr in vespera 

paschatis gekreuzigt wurde (Lücke Comment. II, S. 730, 732). Hinderlich iſt 

dieſer Auffaſſung des Johannes auch die Bemerkung nicht, daß die Betretung 

eines heidniſchen Hauſes nur bis an den Abend verunreinigt, alſo am Cſſen des 

Paſſa nicht gehindert hätte, Denn zu einem vollkommen geſetzlichen Eſſen ge 

hörte auch das, daß der Hausvater das Paſſalamm im Tempel ſelbſt geſchlachtet 

hatte (Philo V. Mos. III, 29) und dies geſchah ſchon Nachmittags 3 Uhr, alſo vor dem 
— 

Eintritt des Abends, noch an demſelben Tag (Wieſeler chron. Synopſe S. 384). 
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gen deſſelben auffaßt, daß aber dieſer Geſichtspunkt bei ihm 
noch in einer Weiſe vorherrſcht, bei der das ſpecifiſch Chriſtliche, 
z. B. die höhere Chriſtologie, wenn auch in Thatſachen und Re— 
den hinreichend aan ente, doch weniger entwickelt erſcheint, daher 
auch aus dem Leben des Herrn, von feinen Reden und Thaten 
hauptſächlich nur diejenigen dem Referenten präſent und in leb— 
hafter Erinnerung ſind, welche, obwohl ganz neuteſtamentlich ih— 
rem Weſen nach, doch ihrer Form nach an's Altteſtamentliche 
anſtreifen; wie denn die meiſten, an ſich ſpeeifiſch-chriſtlichen 
Reden Jeſu, die er wiedergibt, theils die Hej, Feov, das 

neuteſtamentliche Analogon der alten Theokratie, theils die duzaun- 
6, den neuteſtamentlichen vouos und feine Erfüllung, die Po— 
lemik gegen die Repräſentanten der altteſtamentlichen Werkgerech— 
tigkeit, gegen die jüdiſchen Sabbat- und Faſtengebote, die Erfül— 
lung der altteſtamentlichen Meſſiasidee in der Perſon Jeſu zum 
Gegenſtand haben, und die erzählten Thatſachen ſich um die 
Bethätigung Jeſu als Meſſias und Prophet — durch Wunder, 
Weiſſagung, Ermahnungs- und Strafpredigten — drehen. So, 
von dieſer Seite, mußte die Erſcheinung des Herrn in der frühe— 
ſten Zeit in der Paläſtinenſiſchen Urkirche auf der früheſten 
Entwicklungsſtufe des apoſtoliſchen Bewußtſeins aufgefaßt werden. 
Dieſem Charakter des erſten Evangeliums iſt vollkom— 
men gemäß auch die Art, wie bei Matthäus das letzte 
Mahl des Herrn aufgefaßt und dargeſtellt iſt. Einer— 
ſeits erſcheint es als ein Paſſamahl, und doch ande— 
rerſeits nicht ganz als das geſetzliche. Das Erſte wird 
kaum bezweifelt werden können, wenn man bei Matth. 26, 17 
liest: n Eromuaoousv 001 gaysiv To reoye, darauf im Zuſam— 
menhang damit V. 19 zei „rotueoev TO naoze, und den ganzen 
Hergang bei der Mahlzeit ſelbſt, welcher zu dem Paſſamahl doch 
mehr als zu einer vulgären Mahlzeit paßt, hinzudenken will. 
War es aber das, fo muß es auch mit dem ſpecifiſchen Merkmal 
des Paſſaeſſens, dem Lamm, bezeichnet geweſen fein. Anderer— 
ſeits ſcheint es een nicht zu der geſetzlichen Zeit gebalten 
worden zu fein. Die zoworn alSvuov, an der die Jünger 

den Meiſter fragen: wo ſie ihm das Paſſa bereiten ſollen? iſt 
eine jener unbeſtimmten Zeitangaben, welche bei Niemand weni— 
ger als bei dem erſten Aufzeichner befremden können, der gewöhn— 
lich, indem er ganz noch mit dem Kern des Faktums ſelbſt und 
deſſen richtiger Wiedergabe beſchäftigt iſt, auf die Genauigkeit in 
der Beſchreibung der Nebenumſtände, der Zeitfolge, weniger re— 
flektirt, eine Lücke, auf deren Berichtigung und Ergänzung mehr 
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ein ſpäterer Bearbeiter, bei der weitern Feile, reflexionsmäßigen 
Zuſammenordnung und Redaction des Stoffs, kommt, als der— 
jenige, welcher das erſte Geſchäft verrichtet und, ſo zu ſagen, 
den erſten rohen Stoff, das Material der Geſchichte liefert. Schon 
die & find hier allgemeiner zu nehmen, als Collectivname 
für das ganze Feſt, auch das Paſſaopfer und Eſſen mit einge— 
ſchloſſen; und auch dieſe Benennung, die das Feſt mehr nach 
dem eigenthümlich jüdiſchen Mazotritus, der im Chriſtenthum 
weniger ein Analogon hat, benennt, ſtimmt zu dem paläſti— 
nenſiſchen Charakter des erſten Evangeliums. Wollte man die 
ecvue von dem Mazotritus und feinen Tagen verſtehen, fo wäre 
die noworn aLvuov der 15. Niſan, an deſſen Schlußabend die 
Paſſamahlzeit nicht erſt ſtattfand, und doch, K fo verſtanden, 
ſtrenggenommen nach dem Hergang bei Matthäus erſt ſtattgefunden 
haben müßte. Wie die alvue ſelbſt, fo iſt daher auch die zoorn 
acvuov und der Termin 77 zoory . eine allgemeine uns 

2 1 Zeitangabe, fie iſt die 0 ſammt dem fie exöff⸗CX 27 
— nenden. Abend zwiſchen dem 13. und 14. Niſan, der vom Na ne 

mittag des 13., von 3 Uhr an, gerechnet fein kann. Um 
dieſe Zeit alſo fragen, am Nachmittag der 7 die Jünger den 
Herrn, wo ſie ihm das Paſſa bereiten ſollen? und bei dem großen 
Andrang von Fremden in Jeruſalem, die Alle auch Quartier be— 

ſtellen mußten, war es nicht zu früh, wenn ſie für eine am 

Abend des folgenden natürlichen Tags ſtattfindende ſolenne Mahl— 
zeit feine Befehle jetzt ſchon einbolten. Aber nicht auf dieſe Zeit, 

ſondern ſchon auf den nächſten Abend weist ſie der Herr 

an, den Saal und das Mahl zu beſtellen. Dem Hausbeſitzer 

müſſen fie fagen: 6 zug uov &yyis — ich kann nicht warten 

bis Morgen Abend, mein Leiden und Sterben iſt ganz nahe, 

heute noch muß ich das Lamm bereiten laſſen und eſſen, bei dir 

will ich mit meinem Jüngerkreiſe das Paſſa halten (man vergl. 

Grot. Comm. a. a. O. I, S. 506). Nur ſo gefaßt erſcheint 

dieſer Zuſatz, der als bloße vertrauliche Mittheilung an einen 

heimlichen Jünger, wie Olshauſen (II, S. 422) meint, ſich nicht 

genügend erklären läßt (da es, wenn das Paſſa zur gewöhnlichen 

Zeit ſtattfand, keiner ſolchen Begründung des Auftrags bedurfte), 

gehörig motivirt und in rechter Bedeutung,? während die gewöhn— 

liche Auffaſſung fo wenig mit ibm anzufangen weiß, daß ibn de 

1 Man vergl. Sieffert Matthäus S. 137. 

2 Aehnliches fühlt auch Neander Leben Jeſu, 1837, S. 581 den Wor⸗ 

ten an. 
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Wette ckurze Erklärung des Ev. Matth. S. 218) eben als ei— 
nen ungeſchickten Zuſatz des Berichterſtatters betrachten will. Man 
hat dagegen eingewendet, „eine ſolche Verlegung des Paſſa ſei 
ohne Beiſpiel“ (Strauß L. J. II, S. 469), oder ſich, um eine 
ſolche Abweichung irgendwie ns jüdiſchen Obſervanzen ableiten 
zu können, auf die Praxis der Karäer und ihrer Vorgänger, 
der Sadduccäer, berufen, welche das Paſſa an einem andern Tag 
als die Phariſäer gehalten haben ſollen, weil ſie als Scriptura— 
rier den Neumond nach der empiriſchen Phaſe des Neulichts be— 
ſtimmten (Iken diss. philol. theol. Vol. II, S. 416 f.), oder 

mit Grotius (zu Matth. 26, 18), auf das Paſſa, nicht 9. 
Gj,õ/, ſoöndern bloß urmuovevrızov, das man außerhalb Jeru— 
ſalems als Erſatz für das eigentliche Paſſa aß. Allein wozu 
alle dieſe Bemühungen, für das Jeſuspaſſa am Er— 
öffnungsabend'des 14. Niſan ein jüdiſches Analogon 
zu finden?? Selbſt die Auffindung eines ſolchen hätte ja nur 
dann einen Werth, wenn der Herr auch bei dieſem Akt nur eine 
Handlung des Ceremonialgeſetzes auf eine deſſen Verordnungen 
durchaus angemeſſene Weiſe hätte feiern, ſomit einen letzten Be— 
weis feines vollkommenen Gehorſams gegen das moſaiſche Geſetz 
geben wollen. War denn aber des Menſchen Sohn nicht ſo gut 
Herr der J als des Sabbats? Iſt eine Abweichung von dem 

vorgeſchriebenen Schlußabend der , die Vornahme der auf die— 
ſen Schlußabend erſt einfallenden geſetzlichen Mahlzeit am Exöff— 
nungsabend derſelben 0, die allerdings ein gewöhnlicher Iſraelit 
ſich nicht erlaubt haben würde, bei dem Herrn der altteſtament— 
lichen Oekonomie und ihrer Verordnungen, bei ihm, der das 

Weſen und die Erfüllung von Allem war, und in ſeinem Jünger⸗ 
kreiſe allein, nicht vollkommen in der Ordnung? Auch jene Ab— 
weichung von den Sabbatgeboten und jene Aeußerung der Voll— 
macht, fie abzuändern, hätte ſich kein gewöhnlicher Iſragelite er— 
lauben können, ohne ſich ein Gewiſſen daraus zu machen. So 
ſpricht ſich der Sohn Gottes Matth. 17, 24 f. auch das Recht 
der Dispenſation von der Tempelabgabe zu, welche doch jeder 

! Annot. in N. T. Halle, 1769. I. S. 506 ff. 

Nur auf dieſe Art der Faſſung und Begründung, nicht aber auf die hier 
gegebene Erörterung der Annahme: auch hach Matthäus habe der Herr das 
Paſſamahl vom 13— 14. Niſan gehalten, konnen die kurzen, in eine umſichtige 
Prüfung gar nicht eingehenden Bemerkungen paſſen, mit welchen die Erklärer 
gewöhnlich dieſe Annahme abfertigen. Sieffert Matth. S. 130, Wieſeler 
chron. Synopſe S. 358, Lücke Comm. II. S. 720. Mit mehr Achtung ſpre⸗ 
chen Haſe Leben Jeſu, 2. Aufl. S. 209 und Tholuck Comment. 5. Aufl. 
S. 243 f. ſich über die bisherige Form dieſer Annahme aus. 
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Iſraelit von feinem Alter nach dem Geſetz (Exod. XXX, 13) 
zu geben verpflichtet war, und macht nur, um ein nutzloſes, ſei— 
ner Wirkſamkeit hinderliches Aergerniß zu verhüten, von ſeiner 
Befugniß keinen Gebrauch. Hatte er aber hier dieſe Rückſicht 
noch zu nehmen? Wenn in irgend einem Moment ſeines Lebens, 
ſo war gewiß in dieſem eine Abweichung vom Geſetz nicht nur 
vollkommen gerechtfertigt, ſondern auch der Sache ſelbſt ganz an— 
Aemeſſen, man kann ſagen, nothwendig. Er wollte mit ſeinen 

* 

Jüngern das Abſchiedsmahl halten, und das heute noch, weil er 
wußte, daß es morgen nicht mehr möglich ſein werde. Dieſes 
Abſchiedsmahl aber ſollte noch ein Paſſamahl ſein; denn jetzt, da 
in dem neuteftamentlichen Paſſaopfer am Kreuz das Opfer 
des moſaiſchen Paſſalamms ſeine Erfüllung zu finden im Be— 

griffe war, ſollte auch das altteſtamentliche Paſſaeſſen in ei— 
nem neuteſtamentlichen Paſſamahl die wahre Erfül— 
lung finden, und eine neue auf Ihn ſelbſt, das wahre 
Paſſalamm, auf das Eſſen feines Fleiſches (die gas 
des Paſſalamms) und Trinken ſeines Bluts bezügliche 
Mahlzeit, gleichfalls von mnemoniſcher Art, ein Ge 
dächtnißmahl der Schlachtung nicht eines irdiſchen, ſondern des 
vom Himmel gekommenen Verſchonungslamms, an die Stelle 
der abolirten, durch ſeinen Tod nun vollends ganz 
ungültig werdenden typiſchen Mahlzeit eingeſetzt 
werden. Ein neues Lamm höherer Art, ein neues Gedächtniß— 
eſſen höherer Art, beide von ſpecifiſch-chriſtlicher Bedeutüng. 
Darum, um dieſe Beziehung des neuen Ritus auf 
dem alten, der Erfüllung auf das Vorbild, klar zu machen, 
kraft welcher das neue nicht an die Seite, ſondern 
an die Stelle des alten treten ſollte, wollte der Herr, 
daß ſein Abſchiedsmahl ein Paſſa ſein ſollte. Aber 
wie natürlich, daß er in dem Augenblick, in welchem er dem ty- 
piſchen Eſſen das reelle ſubſtituirte und damit jenes für ſeine 
Jünger aufhob, ſich nicht mehr ſtreng an den geſetzlichen 
Termin kehrte, nicht bloß aus Noth, wegen der Nähe ſeines 
Todes, ſondern auch zum Zeichen davon, daß das Ceri— 
monialgefeß feine Geltung verloren habe! Wie na— 
türlich iſt dies in der Nähe jenes Ereigniſſes, wel— 
ches das r&kog vouov vor andern war, feines Todes, 
deſſen Gedanke ihm nicht jetzt zum erſten Mal vorſchwebte! Ganz 
begreiflich erſcheinen uns in dieſem Zuſammenhang die Worte: 
„Bei dir will ich das Paſſa halten mit meinen Jüngern!“ 
es ſollte ein ganz beſonderes letztes Jeſus- und Jünger-Paſſa 
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ſein. Mochten ſich die Jünger anfangs gewundert haben, daß 
der Herr ſein Paſſamahl 24 Stunden vor der geſetzlichen Zeit 
beſtellen ließ, ſie hatten ſich ſchon über Manches an ihm gewun— 
dert, das ſie nicht ſogleich begriffen; ſie waren gewohnt, ſeine 
Anordnungen als ſinnvolle, tiefbegründete, göttliche Weiſungen 
beilig zu halten und, auch wenn ſie dieſelben noch nicht begriffen, 
dennoch ohne Weiteres zu vollziehen. Mochte der Hausbeſitzer 
ſich wundern, daß man das Mahl heute ſchon beſtelle; der Mei— 
fter, der König in Iſrael, ließ ihm's ſagen, ließ ihm den Grund 
angeben: „meine Zeit, die Zeit meiner Vollendung iſt nahe!“ 
Auch für die Jünger war das zugleich die Motivirung der unge— 
wöhnlichen Beſtellung. Zudem ſollte ja der Hausbeſitzer ſelbſt 
nicht, noch ſonſt ein Iſraelite, an dem vorgeſetzlichen Mahl theil— 
nehmen, nur der Herr mit dem geſchloſſenen Kreis der Jünger 
wollte es ſo eſſen, und bei Ihm und ſeinen Jüngern war man 

ſchon gewohnt, auch Außerordentliches zu finden und erkannte 
dem Meſſias ſolche Freiheit zu. Noch während des Mahls deu— 
ten wiederholte Winke: „Einer unter euch wird mich verrathen!“ 
„Des Menſchen Sohn gehe hin, wie von ihm geſchrieben!“ auf 
das nahe Todesleiden, und dienen damit zugleich als neue Er— 
klärungen, warum er jetzt ſchon das Paſſa mit ihnen halte. Der 
Schlußakt, die Einſetzung des Abendmahls, weist deutlich auf den 
nahen Verſöhnungstod, auf Jeſum, als das wahre Verſöhnungs— 
lamm, das auch gegeſſen und ſein Blut getrunken werden müſſe, 
bin, und die Einſetzung dieſer Feier als eines mnemoniſchen 
Ritus enthält vollends den Schlüſſel des Verſtändniſſes zu dem 
ganzen Akt, indem ſie den Zuſammenhang des neuen Gedächt— 
nißritus mit dem alten und die Aufhebung des letztern für die 
Jünger des Herrn und damit für ſeine Kirche anzeigt. In der 
That, hier iſt Alles voll innern Zuſammenhangs. War das 

Paſſaopfer erfüllt, weil ſeine Beſtimmung, auf das wahre 
Opferlamm vorbildlich hinzuweiſen, mit deſſen Ankunft ihr Ende 

erreicht hatte, fo war dies auch mit dem Paſſamahl, der 

bloßen Gedächtnißfeier jenes ägyptiſchen Verſchonungslamms, der 

Fall. Es galt nun ein anderes — das wahre, ewige Erlöſen 
und Verſchonen. Das Opfer der ewigen Liebe war es wohl 
werth, daß ihm, wie dort dem irdiſchen Verſchonen ein fortwäh— 
rendes Gedächtniß geſtiftet wurde, eine gemeinſchaftliche Liebes— 

1 Nach Philo war es damalige Tempelpraris, daß jeder Iſraelite an der 

4c das Lamm ſelbſt ſchlachten durfte, ohne ſich der Hülfe des Prleſters zu bes 
dienen: isgmalryv ToU vönov yagısantvov to Edws zavri niav nutgav Eu- 

geroy ard nd Eros die abrovgyiav Hucıör. Vita Moys. III, 29. Decal. $ 30. 
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feier des Todes und Abſchieds Jeſu, die nun, der Natur der 

Sache nach, nicht bloß einmal im Jahr, ſondern (wohl in Ver— 
bindung mit dem Wochencyelus) wöchentlich, ja noch öfter be— 
gangen, und daher nicht als Feſt, ſondern als gottesdienſtlicher 
Akt, als Agape (ſollte nicht auch das „yarnoev, Joh. XIII, 1, 
dieſer Anſchauung entnommen ſein?) betrachtet wurde. Wie na— 
türlich aber, daß unter den gegebenen Umſtänden aus dieſem Ge— 
dächtniß eine Mahlzeit, daß daraus am Paſſatag, bei der engen 
teleologiſchen Beziehung zwiſchen dem Tod Jeſu und der Opfe— 
rung des Lamms, zwiſchen der erlöſenden Bedeutung beider, 
zwiſchen dem Eſſen des moſaiſchen Lamms und dem Genuß des 
wahrhaftigen Paſſa Chriſti, ein neuteſtamentliches Paſſa— 
mahl wurde, in welchem der Herr die altteſtament— 

liche Feier zu ihrer wahren Form und Bedeutung 
erhob, fie eben dazu noch einmal, zum letzten Mal, 
wiederholte, und hiebei in ihrer bisherigen Geſtalt 
ab ſch haffte. Dann aber mußte er ſie bei der Nähe ſei— 

nes —ů als altteſtamentliche Feier, und eben weil 
ſein Tod erſt noch zu erwarten ſtand, auch als neu— 
teſtamentliche Feier anticipiren. Dieſe e Meta⸗ 
morphoſe des Paſſamahls und voran ihre Baſis, die Rea— 
liſirung des typiſchen Paſſaopfers, war aber ein ſo gewal— 
tiger Riß in das moſaiſche Geſetz, daß biegegen die 
Verfrühung des Paſſa um 24 Stunden als eine ganz 
unbedeutende Abweichung vom Geſetz gar nicht in Be— 
tracht kommt, vielmehr in dieſem Context der Ereig— 
niſſe als eine Nebenfolge davon, dem Sinn der Hand— 
lung ganz conform und gewiſſermaßen nothwendig 

erſcheint. Liegt ja doch ein Beweis davon, daß der Herr an 
das jüdiſche Ritual ſich bei die ſem Paſſa nicht mehr ſtreng band, 

ſchon darin, daß er nach der Mahlzeit noch vor Mitternacht ſich 

mit ſeinen Jüngern auf den Oelberg begab, ſomit außer Haus, 

was dem Juden geſetzlich verboten war (Exod. 12, 22), eine 

geſetzliche Beſtimmung, deren Aufhebung unter den Juden der 
ſpätern Zeit durch die von Wie ſelere (chronologiſche Synopſe 
S. 366) angeführte rabbiniſche Stelle wohl nicht außer Zweifel 
geſetzt iſt. Das Abſchiedsmahl Jeſu it daher nach Matthäus 
nicht bloß ein anticipirtes Paſſamahl, wie man zu ſagen 
pflegt, als ob es nur ein letzter Akt des Gehorſams gegen das 
Geſetz geweſen wäre, an dem dann freilich die theilweiſe Abwei— 
chung vom Geſetz eine Irregularität und Sonderbarkeit iſt, ſon— 
dern ein Abrogativpaſſamahl, das den Uebergang der alt— 
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teſtamentlichen Oekonomie in die neuteſtamentliche, des Typus in 
die Erfüllung vor Augen ſtellen, zugleich die Bedeutung des Todes 
Jeſu offenbar machen und ihm ein ewiges Gedächtniß ſtiften 
ſollte. 

Nur bei dieſer Auffaſſung ſcheint auch eine an— 
dere Angabe des Matthäus ihren rechten Sinn zu ha— 
ben. Matth. 26, 4. 5 ſagen die Hohenprieſter, nachdem fie den 
Tod Jeſu beſchloſſen haben, u &v rn &oorn, νν wu e ονονο 
yerıjraı iv to kan e. anozreivouesv aitov), ein Beiſatz, der 
ſchwerlich bloß die Anhänglichkeit des Volks an die Perſon Jeſu 
hervorheben ſoll. Welchen Tag des Feſtes hatten ſie aber 
in dieſer Beziehung am meiſten zu fürchten? Offen- 
bar denjenigen, an welchem die ganze Menge aus— 
wärtiger Juden in Jeruſalem beiſammen war. Denn 
während in der Stadt ſelbſt eine erbitterte zelotiſche Oppoſition 
gegen Jeſum unter dem Volk, meiſt Anhängern der Prieſterpartei, 
vorhanden war, ſind dagegen die Nichtjeruſalemiten, die Feſtbe— 
ſucher, dem Herrn zugethan. Der Tag daher, an welchem dieſe 
Alle in Jeruſalem beiſammen waren, mußte für die Prieſterpartei 
der bedenklichſte ſein, ſelbſt in dem Fall, wenn ſie die Hinrich— 
tung durch die heidniſche Obrigkeit bewerkſtelligen wollte. Denn 
konnte alsdann nicht das auswärtige Volk ihren Anklagen, ihrem 
Geſchrei die Spitze bieten, ſelbſt ihre Berathungen im Synedrium 
einſchüchtern, oder, wenn ſie ihn über die Zeit des Feſtes auch 
nur gefangen hielten — ob er aber nach dem Feſt noch da ſein 
werde, wußten fie ja nicht — den Gefangenen befreien? Gerade 
aber jener Tag wäre es, auf den die Hinrichtung, auf den alle 
Gerichts- und Anklageakte fallen würden, wenn der Donnerſtag 
ſchon der eigentliche Paſſaopfertag, die «ö’, geweſen wäre. Denn 
alsdann wäre der Freitag die e alvumv; das aber iſt eben 
die Zeit, auf welche die Feſtbeſucher nach dem Geſetz in Jeruſa— 
lem fein mußten. Am Abend der 0 mußten ſie ſpäteſtens ein— 
treffen, um das Lamm in Jeruſalem zu ſchlachten und in der 

Nacht darauf zu eſſen; den Mazotritus konnten ſie dagegen zu 

Mit Recht hat hierauf auch Theile N. krit. Journal II, S. 165 f. auf⸗ 
merkſam gemacht. oorz iſt Feſtzeit, nicht Feſtort, wie Wieſeler chron. Synopſe 
S. 367 meint. Das 30% (Matth. 26, 4) beſteht eben darin, daß ſie ihn auf 
eine heimliche Weiſe, nicht vor der Menge von Feſtgäſten, greifen, alſo hienach 
ihre Zeit wählen wollten. Darauf geht das s aveincı des Lucas 22, 2. 
Der Erfolg aber entſpricht dieſem Beſchluß. Warum nicht lieber annehmen: 
eben die Art, wie die Ausführung wirklich erfolgte, habe dem Evangeliſten Ver— 
anlaſſung gegeben, dieſen Umſtand hervorzuheben, als: der hohe Rath habe, um 
die Hülfe des Judas, die ihm eine geringe Gefahr vermeiden half, nicht unbenützt 
zu laſſen, die gefürchtetſte einer Hinrichtung am Hauptſammeltag des Volks gewagt? 
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Haufe feiern, daher noch am Tag der s ſich wieder nach Haufe 
begeben (5. Moſ. 16, 5 ff.). Eben aber jene Furcht der Hoben- 
prieſter vor der Stimmung des auf dieſen Tag maſſenhaft in der 
Stadt verſammelten auswärtigen Volkes ſcheint der Grund, warum 

ſie ſich beeilten, den Prozeß ſo ſchnell zu beendigen, daß am 

Schlußabend der 40 ſchon Alles vorüber und ſelbſt der Stein dem 
Grabe aufgeſetzt war. Eben darauf ſcheint denn auch jene Nach— 
richt des Matthäus, un &v 77) door, ihrer Tendenz nach, mit 
bezogen werden zu müſſen, die, wenn der Tod Jeſu nicht wirk— 
lich ſo erfolgt wäre, wie es die Phariſäer wollten, ſchwerlich von 
dem Evangeliſten der Erwähnung werth gefunden worden ſein würde. 
War aber hienach der Freitag der Todestag Jeſu und zugleich 
die 40“, ſo mußte auch nach Matthäus das Abſchieds- und Abend— 
mahl, das letzte Paſſa des Herrn, 24 Stunden vor dem allge— 
meinen Paſſamahl der Juden ſtattgefunden haben, d. i. am Er— 
öffnungsabend der 40, vom Donnerſtag auf den Freitag der Lei— 
denswoche. So verſtand man im Weſentlichen ſchon in 

der älteſten Kirche die Matthäus- Relation. Hat auch 
Clemens Alexandrinus darin geirrt, daß er dem Abſchieds— 
mahl des Herrn die Form des Paſſamahls abſpricht, wozu er 
durch den Gegenſatz gegen die judaiſtiſchen Quartodeeimaner 
geführt wurde, darin hat er doch richtig geſehen, daß er das Ab— 
ſchiedsmahl als eine Erklärung betrachtete, das typiſche Mahl ſei 
nun durch die typiſche Erfüllung aufgehoben Cevurize qͤloͤce Ss de 
robg uαεοννν e Tod TUnov TO wvoryoov Ti ıy), und wohl 
auch die dabei eingefegte Abendmahlsfeier als die neuteſtamentliche 
Verklärung des Paſſamahls anſah. 

So aufgefaßt haben wir bei Matthäus und Jo— 
hannes daſſelbe Abſchiedsmahl, deſſen Anfang bei 
(Beiden auf denſelben Wochen-, Monats- und Ritus— 
tag fällt, auf den Abend zwiſchen der e und 20; 
Beide ſtehen auf demſelben ſpeeifiſch-chriſtlichen 
Standpunkt der Aufhebung des Geſetzes; Beide hal— 
ten den ideellen und teleologiſchen Zuſammenhang 
des alten und neuen Teſtaments feſt. Dagegen tritt bei 
dem Einen, bei Matthäus, die formelle Verwandt— 
ſchaft des Chriſtenthums mit dem A. T. mehr bervor, 
und demgemäß ſtellt ſich ihm das letzte Mahl des Herrn vorzugs— 
weiſe unter dem Geſichtspunkte eines zu ſeiner wahren Bedeutung 
erhobenen, in feiner moſaiſchen Form und vorbildlichen Bedeu— 
tung abrogirten neuteſtamentlichen Paſſaeſſens dar, wäb⸗ 
rend bei Johannes dieſe Seite des Mabls, ſeine Verwandt— 
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ſchaft mit dem altteſtamentlichen Ritus zurück-, dagegen das negative 
Moment, daß es keine ſtreng geſetzliche Handlung mehr geweſen, 
daß es vor dem eigentlichen Feſttermin der Juden 
ſtattgefunden, hervortritt. Wenn bei Matthäus der Zu— 
ſammenhang beider Oekonomien in die Mahlzeit ſelbſt geſetzt 
wird, jo liegt derſelbe bei Johannes in dem Objekt der Feſt— 
mahlzeit, in der Schlachtung des Lamms, in der Parallele 
zwiſchen dem vorbildlichen und dem wahren Opferlamm, und die 
Congruenz der Todeszeit Jeſu mit der Opferzeit des moſaiſchen 
Lamms ſteht daher bei dem vierten Evangeliſten vorzüglich im 
Licht. Andererſeits ſind dem Lieblingsjünger, auf dem Stand— 
punkt ſeines perſönlichen Verhältniſſes zu dem Herrn und des in 
ihm zu voller Beſtimmtheit entwickelten chriſtlichen Bewußtſeins, 
an dem Abſchiedsmahl eben die Scheideſcenen, die unver— 
geßlichen letzten Reden des Meiſters, in denen er die 
reiche Fundgrube, die Grundlage und Skizze aller Seiten des in 
der chriſtlichen Kirche entwickelten Glaubens und Lebens erkannte, 
wichtiger als jener altteſtamentliche Berührungspunkt, der dem 
Matthäus auf dem Standtpunkt ſeines chriſtlichen Bewußtſeins 
das Nächſtliegende und Wichtigſte war. Ihm iſt daher das Ab- 
ſchiedsmahl mehr das Fender letzten dayarım, die letzte 
Agape ſelbſt, der Quellpunkt der letzten vollen Ergüſſe der Gei— 
ſtesfülle ſeines Herrn, ſeiner Aufſchlüſſe über das innere Glau— 
bensleben, über den Inhalt des Glaubens, über die weiteren 

Geiſtesentfaltungen in der Kirche, über die verborgene Lebensge— 
meinſchaft Chriſti mit den Gläubigen — in der That ein Zeichen 
der Originalität beider Evangeliſten, kraft welcher ein Jeder 
von ihnen in ſeinen Aufzeichnungen aus dem Leben Jeſu ganz 
ſeiner eigenthümlichen Anſchauungsweiſe in Conception und Aus— 
führung folgt, der Eine mehr das Aeußere, Faktiſche und die 
leichter ſich imprimirenden Gleichniſſe, der Andere mehr das In— 
nere und Tiefſte, wie es erſt ſpäter ganz verſtanden werden 
konnte, der Eine die Erſcheinung des Herrn mehr nach ihrer 
dem alten Teſtament verwandten äußern Form, der Andere mehr 
nach ihrem das alte Teſtament überragenden innern Weſen wie— 
dergibt, keiner ohne die andere Seite zugleich anzudeuten, Beide 
vollkommen wahr, aber nach den Anſchauungen zweier der 
Zeit nach weit auseinander liegenden Entwicklungs— 
ftufen des chriſtlichen Bewußtſeins der Apoſtel ſelbſt; 

Auf ähnliche Weiſe erklärt die Sache auch Frommann theol. Studien und 
Kritiken 1840, p. 4, S. 885 f. 
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Matthäus auf dem Standpunkt des älteſten apoſtoli— 
ſchen zyovyue, der Predigt der Judenapoſtel, in ju— 
denchriſtlichen und paläſtinenſiſchen Kreiſen; Johan— 
nes auf dem der ſpäteſten apoſtoliſchen Erkenntniß— 
ftufe und Predigtweiſe, welche die Entwicklungen der Kirche 
bis zum Schluß des erſten Jahrhunderts vor ſich und unter 
heidenchriſtlichen Gemeinden ihren Schauplatz gefunden hatte. 
Die Paläſtinenſer, die Judenchriſten, ſind es daher 
beſonders, welche auf jener erſten Entwicklungsſtufe zurückge— 
blieben, ja über ſie hinaus theilweiſe in's eigentliche Judenthum 
zurückgeſunken, in dem kirchlich anerkannten, ohnehin in Paläſtina 
beſonders und überhaupt wohl am früheſten allgemeiner verbreiteten 
Matthäus, der für ſie noch die meiſten Berührungspunkte dar— 
bot, eine Stütze ſuchen, während die Katholiker des zweiten 
Jahrhunderts ſich vor Allem auf Johannes ſtützen, mit dem— 
ſelben aber Matthäus und das Petriniſche zyovyua zu 
vereinigen wiſſen, und Paulus mit Luc. 22, 27 gerade in 
dieſem Punkt die innere Vereinbarkeit und geſchichtliche Wahrheit 
beider Darſtellungen, der ſynoptiſchen und Johanneiſchen, durch 
feine Angaben (1. Corinth. XI, 23 f.) verbürgt. Wie von Pa— 
läſtina das Judenchriſtenthum, fo geht von Klein- 
aſien die Pauliniſch-Johanneiſche Reaktion dage— 
gen und die Vertheidigung des autonomiſchen Chri— 
ſtenthums aus und fließt in Rom in das umfaſſende 
katholiſche Chriſtenthum zuſammen, in welchem ſofort 
beide Seiten, die der Verwandtſchaft und des Gegenſatzes zum 

A. T., grundſatzmäßig verknüpft werden, jedoch auf der Baſis 
der altteſtamentlichen Elemente, und daher ſpäter mit Ueberwiegen 
der letzteren und Zurücktreten der Pauliniſch-Johanneiſchen In— 

nerlichkeit. 

III. Ergebniß für die Evangelien des Mareus 
und Lucas. 

Müſſen wir hienach das Matthäus-Evangelium auch in der 
Art, wie es das Verhältniß der jüdiſchen Monats- und Ritus— 

tage zu den chriſtlichen Heils- und Wochentagen beſtimmt, wie 
ohnehin in Abſicht auf die letzteren ſelbſt mit dem vierten Evan— 
geliſten im Einklang finden, ſo fragt ſich nur noch, ob dies 
auch von dem zweiten und dritten Evangelium ge— 
ſagt werden kann, den Werken von Nichtaugenzeugen? Daß 
dieſe Evangelien Ueberarbeitungen ſind, bei welchen die Ur— 
geſchichte Chriſti aus früheren apoſtoliſchen Aufzeichnungen mit 
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Benützung auch der mündlichen Zeugniſſe der Apoſtel ſelbſt zu— 
ſammengeſtellt iſt, geht, wie aus dem Charakter dieſer Evange— 
lienſchriften, fo aus ihrem Verhältniß zu Matthäus und Jo— 
hannes in der vorliegenden Frage hervor, wenn es auch nicht 
der dritte Evangeliſt (Luc. I, Iff.) ſelbſt von ſich ſagte. Unver— 
kennbar aber ſind die Quellen der beiden Synoptiker die palä— 
ſtinenſiſchen der älteſten Zeit und Matthäus ſelbſt. Beide be— 
nützten jedoch dieſe Quellen auf eigenthümliche Weiſe: der Eine 
zu einer kürzern Skizze auch für Nichtjuden, der Andere zu einer 
vollſtändigern Zuſammenſtellung deſſen, was er vorfand, mit 
Einreihung und Hervorhebung derjenigen Elemente des paläſti— 
nenſiſchen Materials apoſtoliſcher Erinnerungen aus dem Leben 
Jeſu, in welchen die von Paulus in's Licht geſetzte Seite des 

Chriſtenthums ausgeſprochen war. Beide zeigen ſich als Ueber— 
arbeiter auch darin, daß ſie das Unbeſtimmte der erſten Auf— 
zeichnungen aus ihrer Auffaſſung des Zuſammenhangs der Be— 
gebenheiten und ihren mündlichen und ſchriftlichen Quellen apo— 
ſtoliſchen Urſprungs, wo ſich ihnen eine beſtimmtere Annahme 
aufdrängt, ergänzen. So ſcheidet in der Leidenswoche ſelbſt, 
was nach Matthäus (21, 1— 23) auf zwei Tage zu fallen ſcheint 
(21, 1. 17. 18), Marcus (XI, I. 12. 20) in drei Tage, wogegen 
Lucas, vermuthlich weil er in ſeinen Quellen zu wenig ſichere 
Anhaltspunkte, vielleicht auch nicht durchgängige Einſtimmung 
der Angaben fand, für die Streitreden der Paſſionswoche gar 
keine oder nur unbeſtimmtere Zeitangaben hat, wie das % &ye- 
vero iv we TÖV ꝭeν E e, (20, 1). Gerade in Betreff 
des Abſchiedsmahls Jeſu, das auch dieſe zwei Synoptiker 
einſtimmig mit Matthäus und Johannes auf den gleichen Wo— 
chentag verlegen, haben Beide eine beſtimmtere Deutung. Beide 
gehen von der mowrn tov alvuov des Matthäus aus und er— 
klären ſie ihren nichtjüdiſchen Leſern richtig durch die Angabe des 
auf dieſe zrowrn fallenden jüdiſchen Ritus, des Paſſaopfers, ôre 
To naoze EIvov (Marc. 14, 12) und iv 7 Ess Ileotaı TO 
reoza (Luc. 22, 7). War nun auch die roorn aSvuov im All 
gemeinen richtig die 60“, der Tag der Schlachtung des Lamms,! 

(Origenes premirte dieſen Beiſatz. Sic ergo apparet, ſagt er, quod 
una eademque dies erat paschae, quando oportebat immolare pascha, 
et azymorum, quando oportebat tollere fermentum vetus et azyma 
manducare cum carnibus agni; et dies quidem paschae una erat, azymorum 
autem septem, connumerata videlicet die paschae cum ceteris sex. Ser. 
Comm. in Matth. IV. S. 406 ed. Lommatzſch. Eine ſpätere ungenaue Chrono— 
logie; der Tag des Paſſaopfers, die 0, wird vielmehr von der aeyaln allnov 
dem erſten der ſieben Mazottage als ein achter, als eigentlicher Paflatag im A. T. 
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ſo war dennoch durch dieſen Zuſatz der von Matthäus unbeſtimm— 
ter angegebene Zeitraum, zu welchem nach ſeinem Ausdruck noch 
der Schlußabend der 4 gerechnet werden konnte, ſchon auf eine 
Weiſe eingeengt, bei welcher, des unbeſtimmteren 771 os 
jusoe rov alvunv Luc. 22, 7) ungeachtet, wenigſtens bei Marcus 
jener Schlußabend der 4, nicht mehr fo leicht mitverſtanden wer— 
den konnte, vielmehr es den Anſchein gewinnen mußte, erſt im, 
Lauf der 4% haben die Jünger den Herrn über die Paſſaberei— 
tung gefragt, das Paſſaabendmahl habe alſo nicht früher als am 
Schlußabend der »oͤ ſtattgefunden; und das um fo mehr, als beide 
im Allgemeinen ganz von der in ihren Quellen vorherrſchenden 
Auffaſſung des Abſchiedsmahls als eines neuteſtamentlichen Paſſa— 
mahls ausgingen und daneben die bei Matthäus vorhandenen 
Spuren der Verlegung deſſelben auf den Eröffnungsabend der 50,“ 
(Matth. 26, 18), bei Lucas auch die zweite (Matth. 26, 5) ſich 
in ihren Darſtellungen durch die bloße Vertauſchung einiger Worte 
für die von Matthäus gebrauchten verwiſcht haben. Gleichwohl 
hat Marcus außer jenem einzigen Beiſatz für nichtjüdiſche Leſer 
zur zoorn aLvuov, der noch dazu an ſich richtig und nur dem 

Worte nach zu eng iſt, nichts, was über die Relation des Mat— 
thäus hinaus zu der Annahme nöthigte, der Herr habe ſein Ab— 
ſchiedsmahl gleichzeitig mit der geſetzlichen Paſſafeier des jüdiſchen 
Volks gehalten und der Donnerſtag ſei die 4% ſelbſt geweſen. 

Günſtig iſt dagegen der Annahme einer Feier vor dem ge— 
ſetzlichen Termin: 

1) bei Marcus und Lucas die Art, wie die Herberge 
zum Paſſa beſtellt wird, auf die bei Matthäus das dszve (26,15) 
anſpielt. Wenn erſt am ſpäten Nachmittage der 4 mit anbre- 

chender 40 der Herr das Mahl beſtellen und zwar für den Spät 

abend deſſelben Tages % 40 beſtellen ließ, ſo konnte dies nur in 

dem Fall noch gut ausgeführt werden, wenn die Jünger alsbald 

einen ſchon völlig bereiteten Saal trafen. Wie und wo aber in 

der Eile einen ſolchen finden? Lo Eromeowuer. Der Herr 

bezeichnet ihnen auf wunderbare Weiſe den Hausseſitzer, der ih 

nen einen gerüſteten Saal zeigen und auf feinen Befehl (ef. ro 

zarahvuc don und die ganze Art der Frage Marc. 14, 14) als- 
bald willig ſein werde, ihn herzugeben. Nur ſo tritt auch dieſer 

ganze Hergang in fein rechtes Licht, aus welchem Olshauſen 
bibl. Comm. II, S. 414 vergeblich eine ganz natürliche verab— 

redete Sache, Meyer (krit.-ereget. Comm, zu Matth. 26, 18 S. 

unterſchieden. Nach Origenes hat der Herr am 15. Niſan Paſſa gehalten. 

Wie er den Johannes damit vereinigte, iſt nicht bekannt. 

Weitzel, Paſſafeier. 21 
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430) obne zureichenden Grund eine ſpätere Tradition machen will. 

Man vergl. Grotius a. a. O. I, S. 506. 
2) Günſtig für dieſelbe Annahme iſt ferner bei Lucas 

a) der Zug, daß die Jünger erſt auf den Befehl Jeſu hin, 

das Paſſamahl zu beſtellen, die Frage an ihn richten: wo? Denn 

wenn auch dieſe Frage der Jünger ſchon am Schlußabend der 4 
ganz natürlich und es auch damals ſchon nicht zu früh war, vor— 
ſorglich an die Beſtellung zu denken, obwohl das Mahl erſt mehr 
als 24 Stunden nachher gehalten werden ſollte, ſo wird dagegen 
die Sache noch einfacher, wenn der Herr ſelbſt ihnen durch ſei⸗ 
nen gegen den Schluß der 1) gegebenen Befehl zur Beſtellung 

den Anlaß gab, ſchon am 13. Niſan die Frage an ihn zu richten. 
b) Günſtig iſt ferner bei Lucas das unbeſtimmte 77e ÖR 

nusoe Tov alvuov, in welchem nicht liegt, daß dieſer Tag, die 
o, ſchon eingetreten, ſondern nur, daß ſie ganz nahe war. 

c) Bei dem ganzen übrigen Hergang der Mahlzeit hat der 
Bericht des Lucas nichts, was über Matthäus hinaus für eine 
Congruenz der 40 mit dem Donnerſtag ſprechen könnte, als die 
Worte, mit denen Jeſus das Abſchiedsmahl eröffnet haben muß: 
ej, iretVunoa rohr ro neoze Yayeiv νẽꝭu n uh. 
00 ro us H. ,p yao ,t, ori oVzerı oV un yaya 
e? avrov, bs orov e Paoıkeig v Geov. Aller 
dings gebt es nicht an, dieſe Worte mit den Kirchenlehrern des 
zweiten und dritten Jahrhunderts, z. B. Hippolytus, von dem 

jüdiſchen Paſſa des folgenden Tags zu verſtehen, das der Herr 

noch gewünſcht hätte, mit ſeinen Jüngern zu eſſen, das er aber 

nicht mehr mit ihnen halten werde. Toüro ro naoye iſt ohne 

Zweifel ein gegenwärtiges Paſſa, das er bereits zu halten be— 

gonnen hatte. Allein wo liegt in dieſen Worten eine Spur da⸗ 

von), daß dieſes bereits begonnene Paſſa gleichzeitig mit den Ju⸗ 

den, daß es nicht am Eintrittsabend der 40 gehalten worden ſei, 

alſo vor dem geſetzlichen Termin? Vielmehr ſcheinen die Worte 

ſelbſt eben auf das Letztere zu führen. Mit Nachdruck ſagt der 

Herr: „es hat mich herzlich verlangt, dieſes Paſſa mit euch 

zu halten, ehe denn ich ſterbe. Dieſes Paſſa! Konnte er's noch 

ſo nennen, wenn es, obwohl ſonſt normal, doch nicht zur geſetz⸗ 

lichen Zeit ſtattfand? Das Paſſa des Meſſias war dieſes Ab— 

mangels ungeachtet dennoch in den Augen ſeiner Jünger und an 

ſich gewiß ein wahrhaftiges Paſſa, ja hier konnte und mußte er's 

mit doppelter Emphaſe ſo nennen. War doch das Mahl, zu dem 

ſeine Wünſche voraneilten, ein Paſſa von ganz eigenthümlicher, 

von höchſter Bedeutung. Dieſes Paſſa, d. i. dieſes feierliche Ab— 
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ſchieds⸗, Leidens- und Todes-Paſſa, in dem das typiſche erſt zu 

ſeinem Weſen kommt, das hinfort von allen meinen Gläubigen 
zu meinem Gedächtniß gehalten werden ſoll, die Vorfeier meines 
Opfers am Kreuz, bei der ich mich ſelbſt als das wahre Paſſa— 
lamm euch noch zu eigen geben wollte, das euch ſchon durch feine 
vorgeſetzliche Zeit die Abrogation des Geſetzes anzeigt, dieſen 
Gipfel der Paſſafeier hat mich herzlich verlangt, mit euch zu 
halten (m. vergl. Grotius a. a. O. J, S. 900). Trefflich paſſen 
dazu die Worte: &] ,, e'. Ohne dieſen gewaltigen 
Drang ſeines Herzens den Jüngern in einer letzten bedeutungs— 

vollſten Paſſafeier den Sinn des Typus, die Kraft ſeines Ver— 
ſöhnungstodes, die Liebe, die ihn zum Opfer am Kreuz treibe, 
ſelbſt noch aufzuſchließen, dabei ſich ihnen zu eigen zu geben und 
ein Gedächtniß ſeines Opfers und dieſes Abſchieds zu ſtiften — 
ohne dieſen gewaltigen Herzensdrang hätte der Herr das Paſſa 
nicht ſchon jetzt, vorgeſetzlich gehalten. Trefflich paſſen dazu ferner 
die Worte: 700 Tod us zeitev u. ſ. w. „mein Tod iſt nahe, ich 
werde das Paſſa nicht mehr mit euch halten, bis es erfüllt iſt 
im Reiche Gottes — entweder geheimnißvoll — das, was fetzt 
noch bevorſteht als Schlußakt meiner Wirkſamkeit auf Erden, das 
große Ereigniß im Reiche Gottes, das Leiden und Sterben des 
Menſchenſohns — oder auf das Paſſamahl ſelbſt bezogen — bis 
ich im Reich Gottes, in dem Reich der Herrlichkeit, ein vollkom— 
menes, das große Abendmahl, das große Liebesmahl, das große 
Erinnerungsmahl meines Verſöhnungstodes, wobei ich mich ſelbſt 
euch noch in höherm Maaße ganz mittheile, mit euch halten 
werde. Man vergl. Luc. 22, 30, Marc. 14, 25. orer auro 

ivo zaıvov iv 71) Paoıheig Tov Osov, Apok. 3, 20. 19, 9. 
Können wir hienach auch bei den beiden andern Syn— 

optikern, die einzige Erklärung der 1o@rn , bei Marcus 
und Lucas ausgenommen, auf welche unter den vorliegenden Umſtän— 
den kein Gewicht gelegt werden kann, keine Angabe finden, welche 
über Matthäus hinaus zu der Annahme treibt, der Donnerſtag 
des Abſchiedsmahls ſei die o, und nicht, wie Johannes be— 
richtet, die 7 geweſen, fo löst ſich auch bei Marcus und 
Lucas die ganze Differenz zwiſchen dem ſynoptiſchen 
und Johanneiſchen Paſſabericht in die ſchon bekannte 
verſchiedene Auffaſſung des Abſchiedsmahls zwiſchen 

Johannes und Matthäus auf, deren Grund das verſchie— 
dene Alter dieſer Berichte, die verſchiedene Entwicklungsſtufe des 

apoſtoliſchen Bewußtſeins und daher auch der urchriſtlichen Ge— 

ſchichtſchreibung iſt, von der beide Berichte ausgeben; faktiſch 
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aber ſtimmen fie zuſammen, und auch bei Marcus und 
Lucas finden ſich Spuren, daß die gegebene Auffaſſung des 
Matthäus die richtige im Sinn der paläſtinenſiſchen 
Apoſteltradition iſt. 

Schluß. 

Wir können daher nicht umhin, die Reſultate dieſer Unter— 
ſuchung für die Evangelienkritik dahin kurz zuſammenzufaſſen: 
Schon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts hatte 
ſich ein Cyelus von Evangelienſchriften herausgeſtellt, 
deren apoſtoliſcher Urſprung durch zuverläßige, noch ganz 
friſche Tradition in der Kirche verbürgt war. Zwei Evan— 
gelien, das erſte und vierte, treten in dieſem Cyelus 
als Werke von Urapoſteln und Augenzeugen beſtimmt 
bervor und ſtehen daher in der Kirche bereits in unantaſtbarem“ 
Anſehen als urgeſchichtliche Berichte von vollkommener Glaub— 
würdigkeit. Ihre Eigenthümlichkeit und Verſchieden— 
heit gegen einander fällt zuſammen mit der in der Kirche des 
erſten Jahrhunderts und im Apoſtelkreiſe ſelbſt offenbaren Ver— 
ſchiedenheit der Richtungen; der Angelpunkt, um den ſie ſich 

dreht, iſt die Hauptfrage des erſten Jahrhunderts, welche durch 
alle Entwicklungen deſſelben durchgeht, das Verhältniß des 
N. T. zum A. T., des Evangeliums zum Nomos. Stehen ſie 
auch beide in der Hauptſache auf dem Boden des fperififchen Chri— 

ſtenthums, gehen ſie auch gleichmäßig von der organiſchen und 
teleologiſchen Einheit und Continuität beider Religionsökonomien 
aus, wie von der immer mehr in's Licht tretenden Differenz und 
Erhabenheit der neuen gegenüber der alten, als der Erfüllung über 
das Vorbild, die oxzıa: fo ſtehen doch — und was iſt begreiflicher 
als das — gerade die früheſten Berichte auch noch am 
meiſten auf dem Boden altteſtamentlicher Form und 
Anſchauungsweiſe und ſtellen die Erſcheinung des Herrn von 
der Seite ihres formellen Anſchluſſes an Geſetz und Propheten 
dar, wogegen der ſpäteſte Apoſtelbericht auch über dieſe 
altteſtamentliche Form beinahe ganz hinausgeſchrit— 

ten iſt, und an der Perſon Jeſu wie aus ſeinem Leben vor— 
zugsweiſe das Eigenthümliche, über den Nomos unendlich Erha— 
bene der neuteſtamentlichen Offenbarung, die Fülle göttlichen 
Glaubenslebens und ſpecifiſch-chriſtlichen Glaubensbewußtſeins 
hervorhebt, was Alles in einem Apoſtel wie Johannes unter der 
Leitung des h. Geiſtes je länger je mehr in Erinnerung und 
Bewußtſein treten mußte. Beide Arten von Berichten 
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enthalten ſo zugleich eine Entwicklungsgeſchichte 
der Apoſtel ſelbſt, deren End- und Anfangspunkte ſie dar— 
ſtellen; beide vereinigen und ergänzen ſich zu einem vollkom— 
menen Bild des Herrn, ſie geben die hiezu nöthigen Grund— 
züge, wenn ſie auch gar nicht darauf Anſpruch machen, eine voll— 
ſtändige Geſchichte ſeiner Erſcheinung auf Erden ſein zu wollen 
(Joh. 20, 30 f. 21, 24 f.). Als ihre Krone ſteht das vierte Evan— 
gelium da, das neben ſeiner eigenen, ſehr beachtungswerthen 
äußern Bezeugung und ſeinem höchſt glaubwürdigen Selbſtzeugniß 
vor Allem durch ſeinen innern, unauflösbaren, organiſchen Zu— 
ſammenhang mit der unzweifelhaft ächt Johanneiſchen Paſſaobſer— 
vanz der kleinaſiatiſchen Kirche als ein authentiſches Werk des 
Lieblingsjüngers mit der möglichſten geſchichtlichen Evidenz be- , 
urkundet iſt. Die Geſchichte der Paſſafeier aber mit ih— 
ren ſicher verbürgten, bis in's erſte Jahrhundert zurückgehenden 
Zeugniſſen iſt eine der ſtärkſten äußeren Beglaubigungen des ur— 
alten und wahrhaft apoſtoliſchen Urſprungs jener Evangelienbe— 
richte, ein Faden der Ariadne durch die Irrgänge der ſo viel 
anregenden und eben ſo viel irrgreifenden Kritik, ein Punkt in der 
Geſchichte der älteſten Kirche, der, wie irgend einer, geeignet iſt, 
auf die rechte Spur zu leiten, und uns, da er bis in's Zeitalter 
der Apoſtel hinaufreicht, einen Halt zu gewähren, eine nahe 
Felſenzinne, von der aus mit Hülfe der neuteſtamentlichen Ur— 
kunden ſichere Blicke in jenes gelobte Land, in den Herd der Be— 
wegungen der erſten apoſtoliſchen Zeit, nach Paläſtina und Klein— 
aſien, geworfen werden können, Blicke, die uns in Johannes 
und Matthäus, in Petrus und Paulus, bei aller Ver— 
ſchiedenheit ihrer Individualität, gleichwohl in dem Weſen des 
Chriſtenthums einige und engverſchlungene Apoſtelpaare mehr und 

mehr erkennen laſſen werden. 



I. Verzeichniß der Urkunden Beilagen. 

Anatolius Laod. gi roü raoya zawoves 
Anonymus adv. Quartod. i ; 
Apolinaris Hierap. zegi r og Fragment! a, b 
Chrysostom. Homil. in Pascha (spuriae) 
Clem. Alex. zegi ro raoya a,b. 
Constantini Epist. ad Epise. As. 5 
id rce sis TOv arooctolow a, b, c, d, e, f 
Dionysius Alex. Ep. ad Basilidem . 
Epiphanius Haeres. 50, $ 1 
Eusebius II. Eccl. . 
Hippolytus zegi ro r 

5 09) ETAGE TAG eee 

57 ict 
Irenaeus Ep. ad Victor. Episc. Roman. a, b. Br: 
Melito zeor ον naoya. . . 45131. 
Petrus Alex. I. Martyr. e- a a N b. 
Polycrates Ep. ad Victor a, b. Due en ce 
Synod Palaestin. Epist. a 
Theodoret. Fabul. Haereticorum . 
Tricentius ad Petrum Al. eo roü LEE: - 



II. Wort-, Sach- und Uamen- Begifter. 

A. 
Abendmahl, nicht Objekt, ſondern Be— 

gehungsmittel der chriſtlichen Paſſa— 
feier 105. 186. Bei Matthäus und 
Johannes aus verſchiedenen Geſichts— 
punkten aufgefaßt 307 und Abrogativ- 
Paſſa 313. 318. 

Agathobulos 224. 
a@lvue 305. 311 (ſ. Paſſa). 
Afrikanus ſ. Julius Afr. 
aiua und 10% 53. 
Alexandriniſche Gemeinde 144 f. 
Aloger 279 f. 
avaysvındrva 284. 286. 
Anatol. von Laodicea 208.220.225.232. 
Anticipirtes Paſſamahl 312 f. 321. 322. 
Antiocheniſches Concil vom Jahr 341 

verbietet die quartodecimaniſche Paſſa— 
feier 241. 

Apolinaris, der Hierapolite 10. 19. 
25 f. 84. 163. Ein Quartodecimaner 
56 f. 117. Aechtheit ſeiner Fragmente 
19 f. Seine Chronologie der Leidens— 
woche 36 f. Seine Evangelienſchriften 
48 f. Seine Harmoniſtik u. ſ. w. 277. 
287. 288. 295. 296. 303. 304 f. 

Apoſtel, Hauptauctoritäten unter ihnen 
146 f. Entwicklungsſtufe ihres chriſt— 
lichen Bewußtſeins 318 f. 

Apoſtoliſches Zeitalter. Gegenſätze in 
demſelben 192 ff. 

Apostol. Constitut. 208. 216. 
Aequinoctialpunkt 207 f. 223. 232. 
Ariſtion 282. 
Ariſtobulos 208. 224. 
Athanaſius 72. 
Audianer 235. 254 f. Ihre Eigenthüm— 

lichkeit in Dogma und Ritus 254 f. 
Ihre Beweisſchrift 256 ff. 

Auferſtehung, Gedaͤchtnißtag derſ. bei 
den Orientalen 265. 

Auguſti 9. 
Auguſtin 81. 167. 
Aurel. Mare. 141. 

| 

B. 
Barnabas 145. 148. 173. 
Baumgartencruſius 53. 
Baur, Dr. 1. 27f. 40 f. 44. 47 f. 527. 

115. 119. 123 f. 133. 136. 142. 158 f. 

164. 274 f. 285. 288. 291. 295 f. 305. 

Benhaarbaim 38. 
Bindemann 285. 
Biſchöfe des zweiten Jahrhunderts 89. 

136 f. 143 f. 151. 156 

Bissextus 201. 
Blaſtus 11. 86 f. Sein Zuſammenhang 

mit der Laodiceerpartei 86. 
Bleek, Dr. 1. 280. 285. 291. 297. 

Bretſchneider 1. 273. 

C. 
Cäſarea 143. 
Cajus 138. 
Caſſius, Biſchof 143. 
Cerinth 280 f. 
Charfreitag 110. Feier deſſelben bei den 

Orientalen 111. Termin deſſ. 111. 
213 f. 

Charſamſtag 213 f. 
Charwoche 103. 175. 179. 209. 
Chriſtus, das wahre Paſſalamm 119. 

184. 191. 

Chronicon Paschale 4. 21. 
Chronologie ſ. Leidenswoche. 
Chryſoſtomus 225. 
Citationsweiſe der älteſten Kirche 281 

Ihre allmälige Aenderung 284. 
Clemens von Alexandrien 18. 60 f. 146 f. 

276. 303. 305. Seine Chronologie 
der Leidenswoche 61f. Ueber das Joh. 
Ev. 286. 

Clemens von Rom 43. 
Clementiniſche Homilien 142. 145. 161. 

286. 
Conſtantin, Kaiſer 106. 

Sein Schreiben über 
260 ff. 

Constitutiones Apost. 255. |. Apoitel. 
und dıarasız. 

219 f. 234. 

die Paſſafeier 



328 
Corinth. Gemeinde daſelbſt 139. 
Credner 285. 

D. 

De Wette 31. 285. 313. 
dıiarafıc arootolwv 240. 255. 256 f. 

Eine Vermittlungsſchrift 257 f. 
Dionyſius, Biſchof von Corinth 139. 
Dionyſius von Alexandrien 209. 215. 220. 

E. 
Ebioniten 8.59. 64 f. 69 f. 73 f. 171. 194. 
Ebrard 1. 40. 49. 280. 
"Eiimves 152. 
“Eilmwwstai 153. 
&ußokınos 200. 

Epheſus, Streit mit Rom über das Paſſa 
76 f. Aeußerer Differenzpunkt 76 f. 
Inneres Motiv der Differenz 10 0 ff. 
Momente derſ. 130 ff. Gemeinde in 
Epheſus 151. 

Epiphanius 81. 158. 235. 239 f. Schil⸗ 
dert die Q. D. aus den Geſichtspunkten 
des vierten Jahrhunderts 242 f. 

Episcopat 161. 
togry 102. 186. 
suayy&iuov 100. 113. 285. 288. 300. 
Euſebius 20. 89. 220. 234. 260. 283. 
Evangelien. Johannes u. Matth. 46 f. 
Evangelienliteratur im zweiten Jahrh. 

49. 71. 75 f. 324 ff. 

Fabricius 200. 
Faſten 108. 
Faſtenſchluß, zu Oſtern, 112. 203 f. 
Faſtenzeit 217. 
Faſttage, wöchentliche, 172 f. 
Feſte, erſte chriſtl. Wochen- und Jahres- 

feſte 107. 174. 177 f. 179 ff. 
Florinus 86. 
Franck 285. 
Freitag 172. 214. 
Frommann 318. 
Frühlingstag- und Nachtgleiche 223. 

ſ. Aequinoct. 

Gieſeler, Dr. 10. 111. 123. 280. 288. 
yoayal ayıcı 239. 

rotius |. Hugo Grotius. 
Guericke 167. 171. 

H. 

Harmoniſtik der alten Kirche 303 f. 
Haſe 312. 

Hegeſipp 139. 159. 
Hengſtenberg, Dr. 31. 297. 
Henoch, Buch, 225. 
Heracleon 286. 

Wort-, Sach- und Namen -Regiſter. 

Hierapolis 151. 
Hieronymus 20. 
Hippolytus 65. 199. 277. 303. 305. 

Paſſacalcul 199. Bildſaͤule 200. In⸗ 
ſchriften derſ. 200 ff. 

Hugo Grotius 311 f. 322 f. 

Jahresfeſte |. Feſte. 
Jakobus, Biſchof von Jeruſalem 143. 

447. 100. 
Ideler 222. 
Jejunium ſ. Faſten. 
Jeruſalem, Tradition von, 143. 164. 
Ignatius, ſeine Briefe 281. 
Iken 312. 
Johannes der Apoſtel 124. 146 f. 148 f. 

155 f. Der Lieblingsjünger 158. Der 
Apokalyptiker 159. 291. Kein Judaiſt 
164. 186. Seine Chronologie der 
Leidenswoche 190. 297. 308. Seine 
Auffaſſung des Todes Jeſu 188 f. 
Johannes der Presbyter 282. 

Johanneiſches Evangelium. Argumente 
dagegen aus dem Paſſaſtreit 273 ff. 
276. Wahres Verh. deſſelben zur 
kleinaſiatiſchen Paſſafeier 277. 292 f. 
Aeußere Zeugniſſe für daſſelbe 279 f. 
Es iſt uralt 279 f. Aelteſte Beſtreiter 
deſſelben 279. Selbſtzeugniß des Evan⸗ 
geliſten 295. Der ächt Joh. Urſprun 
des Evang. 294 f. Sein eigenthüml. 
Charakter 307 f. 

Johanneiſch. Ueberlieferungsſtoff ꝛc. 281. 
Joſephus 34. 62. 208. 224. 
Irenäus 87. 92 ff. 98 f. 136. 157. 173. 

185 f. 217. 279. 283. 286 f. Seine 
Evangellentetras 50 f. 

Juden. Ihre Zählungsweiſe 38. 
Judenchriſten ſ. Ebioniten. 
Julius Afrikanus 63. 
Juſtinus der Märtyrer 119. 138. 174. 

Seine arournuoreiuara 284. 

K. 
Karäer 312. 
Katholiker der älteſten Zeit 166. 
Katholiſcher Einheitsdrang 270 f. 
Kirchhofer 284. 287. ö 
Klarus, Biſchof 143. 
Kleinaſiatiſche Kirche. Ihr dogmatiſcher 

Standpunkt im zweiten Jahrh. 74. 
81 f. 84. 114. 117 f. 124. 165. 194f. 
234 f. Ihre Paſſafeier judaiſirend? 
124. 191. Aecht Johanneiſch 278. Ihr 
Uebertritt zum oecidentalen Ritus im 
vierten Jahrhundert 240 f. Ihr Streit 
mit dem Oceident im dritten und vier- 
ten Jahrh. 234 ff. 



Wort⸗, Sach- und Namen-⸗Regiſter. 

Kleinaſtatiſche Presbyter als alte Zeu- 
gen 279. 

AH, 170. 173 5 

L. 
Laodicea. Streit daſelbſt über das Paſſa 
73 f. 

Laodiceerpartei. Ihre Chronologie der 
Leidenswoche 36 f. 56. Ebioniten 57f. 
288. 304 f. 

Leidenswoche. Chronologie derſ. 35 f. 
63. Die Wochentage ihrer Ereigniſſe 
von allen Evangeliſten gleich ange— 
geben 299 ſ. Joh. Laodiceerpartei ꝛc. 

Lucas, ſein Evangelium 319 f. 
Lücke, Dr. 35. 53. 120. 155. 160. 284. 

298. 309. 312. 

M. 
Marcion 141. 279. 
Marcus, fein Evangelium 145. 148.319. 
Matthäus, fein Evangelium. Deſſen Alter 

295 f. Griechiſcher Tert 296. Seine 
Differenz mit Johannes in der Paſſa⸗ 
frage 297 ff. Seine paläſtinenſiſche 
Beſtinmun 303. Eigenthümlichkeit 
310 f. Lieblings-Evang. der Judai— 
ſten 303. 

Mazotritus 32 f. Anfangszeit deſſ. 34. 
ueyaln alvuov 30. 
Melito, Biſchof von Sardes 9.10.17. 
118. 151. 161. 287. 

305. Seine Schriften bei den Audia— 
nern bekannt? 255. 

Meyer 321. 
Moed, das Moedeſſen 308. 
wovn 279. 
movoreowg 23 f. 
Moſaiſcher Oſtervollmond 228 ff. 
Mosheim 9. 112. 121 f. 

Muſäus 208. 224. 
uvornguov 97. 

N. 
Nareiſſus, Biſchof 143. 
Neander, Dr. 19. 27. 118. 122. 123. 

124.137. 164. 168. 179. 186.306. 311. 
Nicäniſches Concil 13. 
Nicodemus. Evang. Nicodemi 250. 
Niedner 123. 
Niſan, vierzehnter, Paſſatag 33. 

kleinaſ. Quartodecimanern im zweiten 
Jahrh. der Todestag Jeſu 96 f. War— 
um von Polykrates fo ſtreng einge— 
halten? 125. 

Den 

O. 

Occidentale Kirche 78 ff. 132. Ihre 
Paſſafeier, Wiege derſelben 163 f. 178. 

329 
Geſtalt derſelben im dritten und vier- 
ten Jahrh. 198 f. 

Olshauſen 153. 311. 321. 
Orientale Kirche ſ. kleinaſiat. Kirche. 

Deren Paſſafeier, Wiege derſelben 163. 
178. Nicht judaiſtiſch 191. Ihre Ge- 
ſtalt im dritten und vierten Jahrh. 
22 f 

Origenes 69. 106 f. 119. 217. 320. 
Osroene 220. 
Oſtern ſ. Paſſa. 
Oſterkalender 209. 232 f. 
Oſtercanon im dritten Jahrh. 200 f. 

Wochencanon 203 f. Jahrescanon 207. 
218. 228 ff. 

Oſtercommunion 97 f. 104 f. 
Oſterfeſt. Faſtenſchluß an demſelben im 

Occident 97. 
Oſteroctave 218. 
Oſterſonntag 102. 202. 203 f. 205. 

Verſchiebung deſſelben 206. 
Oſtervollmond 204. Nie vor der Früh⸗ 

lingstag- und Nachtgleiche 207. Alt- 
jüdiſche Berechnung deſſelb. 225. 228 ff. 

P. 

Pacian 86. 
Paläſtina, ſeine Tradition 143. 
Papias 163. 282. 
Papirius 161. 
raosya — gaysıv 308. Chriſtliche Be- 

deutung des Worts 105. Urſprung 
derſelben 106. oravgwsoınor, ara- 

oraoınov 106. 
Paſſa, altteſtamentliches 31 f. Zeit und 

Tage deſſelben 33. 301. Paſſaritus 32. 
Anfangspunkt deſſelben 34. Mazotritus 
33. dlvua 305. 311. ueyadn U 

nom 30. 31. 320. zeWrn alluom 35. 

39. 305. 310 f. Dauer 34. 
Paſſafeier, neuteſtamentliche. Perioden 

derſelben 12. 196. 269 f. Urgeſchichte 
168 f. Urapoſtoliſcher Typus 169. 
Pauliniſch-Johanneiſcher Typus 179f. 
192f. Geſchichte derſelben im dritten 
und vierten Jahrh. 267 ff. 

Paſſaliteratur 2 f. 121 f. 
Paſſaſtreit, ſeine Ausdehnung woher? 126. 

Aeußere Motive deſſelben 124 f. Sein 
Charakter zunächſt rituell 129. In 
nere Motive deſſelben 101 ff. 

Patmos 156. 
Paulus, der Apoſtel 

179. f. 182 f. 
Pentekoſte 106. 112. 
riralor 158 f. 291. 
Petrus, der Apoſtel 137. 146 f. 176. 
Petrus J., Biſchof von Alexandrien 226 f. 

124. 177. 150. 

180. 218. 



330 
Pfaff, Chr. M. 94. 

Philippus, der Apoſtel 138. 148 f. 153. 
Seine Töchter 152 f. 157 f. 160 f. 

Philippus, der röm. Kaiſer 215. 
Philo 34. 208. 223 f. 309. 314. 
Photius 20. 66. 
Pilatus. Acta Pilati 248 f. 
Plato 42. 
Polykarp, Biſchof 158. Sein Brief 

281. 282. 283. 

Polykrates, Biſchof von Epheſus 91, 
99. 115 f. 138. 150. 157. 162. 274. 
275. 289 f. 291. 

Pontus 143. 
Portos 3. 
zeurn alvuov !. Paſſa. 

Protopaſchiten 272. 
Ptolemais 143. 
Ptolemäus der Gnoſtiker 286. 

Q. 
Quadrageſimalfaſten 217. 
Quartodecimaner des zweiten Jahrh. 

57 f. Kirchliche 74. 84. Wann wur⸗ 
den ſie Häretiker? 270 f. Ebionitiſche 
ſ. Ebioniten. 

Quartodecimaner des dritten und vierten 
Jahrh. 240 f. Erſte Art 245 f. Zweite 
Art 248 f. Es iſt ihnen um den Todes— 
tag Jeſu zu thun 242. 252. Ihr an⸗ 
gebliches Judaiſiren 245 f. 267 f. Ver⸗ 
hältniß ihrer Praxis zu der altaſiat. 
242 f. 266 f. O D. des Conſtantin 259. 

+ 

Rauch 31. 
Rettberg 28. 112. 122. 129 f. 
Rheinwald 167. 
Römiſche Kirche 126. 164. 

S. 

Sabbat, ein Faſttag 108. 173. 213. 
Sagaris 9. 
Sardes 155. 
Schaltjahr 200. : 
Schneckenburger, Dr. 31. 
Schwegler 1. 40. 115. 120. 123. 124. 

130. 164. 273 f. 285. 288. 296. 
Sieffert 34. 297 f. 299. 311 f. 
Smyrna 155. 
Sokrates, der Kirchenh. 139. 217. 220. 

Wort-, Sach- und Namen - Regiiter. 

Sonntag 169 f. 
Soter, röm. Biſchof 139 f. 
Sozomenus 217. 
oracıalv 40 f. 
craoıc 41. 
Stephanus 153. 
oroıyeia 50. 
Strauß 297 f. 312. 
Symeon, B. von Jeruſalem 143. 

T. 

Tertullian 77. 80. 108 f. 112. 119. 173. 
215. 218. 280. 5 

Teſtament, A. und N. T. Verh. beider 
zu einander 182 f. 188. 

Theile 316. 
Theodoret 66. 252. ; 
Theophilus, Biſchof von Cäfaren 143. 
Theophilus von Antiochien 50. 288 f. 
Thierſch 280. 
Tholuck, Dr. 312. 
tnosiv 99. 136. 
Tradition, die kirchliche 146. Ueber die 

Paſſafeier 134 f. Die römifche 136 f. 
Die corinthiſche 139. Die paläftinen- 
ſiſche 143. Die alerandrinifche 144. 
Die phrygiſche 152. Die lydiſche 155. 
Zeit der mündlichen Tradition 281 f. 

Tricentius ein orient. QD. 230 f. 251 f. 
Tod Jeſu, Auffaſſung deſſelben 80. 111. 

149. 185. 188 f. 

u. 
Ueberlieferung ſ. Tradition. 
do und aina 52 f. 
Urwoche, das Bildungsprineip des oeci- 

dentalen Ritus 225. 

V. 

Valentin, der Gnoſtiker 285. 
Victor, Biſchof von Rom 91 f. 

W. 
Wieſeler, Dr. 27. 31. 40. 49. 297. 308. 

309. 312. 348 
Wochencyelus im N. T. 169. 
Wochenfeſte ſ. Feſte. 

3. 
Zeller 53. 274. 276. 285. 



Bei Flammer und Hoffmann in Pforzheim sind ferner 
erschienen und in allen Buchhandlungen vorräthig: 

ö Zur 

Kirchlichen Christologie. 
Die orthodoxe 

Lehre vom doppelten Stande Christi 
nach 

Iutherischer und reformirter Fassung. 

Von 

Dr. Schneckenburger, 
ordentlichem Professor der Theologie in Bern, 

Preis Thlr. 1. 15 Ngr. oder fl. 2. 15 kr. 

Religion und Natur. 
Randgloſſe eines Proteſtanten 

zu 

Hirſcher's Erörterungen über die großen religiöſen Fragen der 
Gegenwart. 

Von 

Dr. Guſtav Widennann. 

Geheftet. Preis Thlr. 1, oder fl. 1. 30 kr. 

Die neue illuſtrirte Zeitſchrift Nro. 52 ſagt über dieſes Werkchen: 

Wir haben hier eine kleine, unſcheinbare Schrift vor uns, ein Büchelchen 
das der Verfaſſer beſcheiden: „Randgloſſe zu J. B. Hirſcher's Erörterungen über 
die großen religiöfen Fragen der Gegenwart“ betitelte. Aber in dieſer Broſchuͤre 
liegt ein Schatz von Weisheit und Wahrheit, den wir vergeblich in dickleibigen 
Folianten ſuchen, der dieſelbe in unſerer Zeit der religioͤſen Wirren, des Aber 
und Unglaubens zu einer merkwürdigen Er ſcheinung macht. . 

Sa, als eine Erſcheinung begrüßen wir dieſe Schrift, welche ſich zur Auf 
gabe geſtellt hat, die geoffenbarte Religion als mit dem Naturgeſetz im höchiten, 
innigſten Einverſtändniß ſtehend darzuſtellen und dies mit einer lichtvollen Klarheit, 
mit einer Sicherheit und Ruhe, mit einem Gottesbewußtſein ausführt, die uns 
vor ihrem Verfaſſer die groͤßte Achtung abnoͤthigen, ſelbſt da abnothigen, wo wir 
der Kühnheit feiner Spekulation noch nicht zu folgen vermögen. Das Buch iſt 



eine Frucht des individuellen Entwicklungsganges des Verfaſſers in religiöſen 
Dingen, aber „eine goldene Frucht in ſilberner Schale“, das reife Produkt tiefen 
Forſchens über die geiſtige Natur des Menſchen und ſeine Verbindung mit Gott, 
das Reſultat ernſten Ringens und Strebens nach Erkenntniß Gottes und der 
Dinge, endlich der Beweis, daß der Verfaſſer zu einer ſolchen Erkenntniß, zu 

einem ſolchen Einklang des Göttlichen im Menſchen zu ſeinem Urſprunge ſiegreich 
hindurchgedrungen. Daher die Ueberzeugungskraft in den Beweiſen, die Klarheit 
in der Durchführung, die Würde der Behandlung, daher der begeiſterte Schwung 
der Sprache: Eigenſchaften des Werkes, die Jedem, er möge auf einem Stand⸗ 
punkte ſtehen, auf welchem er wolle, unbedingt die hoͤchſte Achtung vor der ſchoͤnen 
Innerlichkeit einer Individualität mit ſolch' erwecktem Seelenleben abzwingen. 

Das Bekenntniß 
der 

Deutſchkatholiken und Lichtfreunde. 
Nebſt einem Nachwort an G. G. Gervinus. 

Von 

Dr. Guſtav Widenmann. 

Geheftet. Preis 7 Ngr. oder 21 kr. 

Das theolog. Kirchenblatt zur allgemeinen Kirchenzeitung ſpricht ſich in Nro. 22 über 
dieſe Schrift alſo aus: 

Vorliegendes Schriftchen, das wir ungeachtet ſeines geringen Umfanges dem 

Wichtigſten und Bedeutendſten, was die literariſche Tagesfluth hervorgebracht hat, 

zuzählen, leiſtet weit mehr, als ſein Titel zu verſprechen ſcheint. Der Verfaſſer, 

ein Laie, der aber mehr und tiefer als viele Theologen über die wichtigſten reli— 

giöſen Probleme nachgedacht hat, bekennt ſich nach ſeiner eigenen Verſicherung im 

Vorworte zu dem vollſtändigen chriſtlichen Dogma, aber anſtatt wie dies bisher 

von rechtgläubiger Seite immer nur geſchehen, den Gegenſatz herauszuheben, in 

welchem das Bekenntniß der Deutſchkatholiken und Lichtfreunde zu dem dogmati- 

ſchen Chriſtenthume ſtehe, fühlt er ſich getrieben, vielmehr den Zuſammenhang 

zwiſchen dem Bekenntniſſe der genannten Kirchenparteien und den chriſtlichen 

Glaubensartikeln nachzuweiſen und insbeſondere die Meinung geltend zu machen, 

daß jenes Bekenntniß eine unerläßliche Vorſtufe des chriſtlichen Glaubens ſei. 

Aus ſolcher Auffaſſung ergibt ſich ihm dann die praktiſche Folgerung, daß die 

Erſcheinung von kirchlichen Parteien, welche ſich zunächſt auf jene Vorſtufe be— 

ſchränken, weit entfernt, ein Abfall vom Chriſtenthume zu ſein, vielmehr eine ganz 

natürliche Sache und ein Zeichen geſunder Fortbildung des kirchlichen Lebens ſei, 

und daß man dieſelbe nicht nur ungern und aus äußeren Rückſichten, z. B. um 

das politiſche Leben von läſtigen, ja gefährlichen Verwickelungen frei zu halten, 

ſondern im Intereſſe einer gründlichen veligiöfen Fortentwickelung des Belles ge⸗ 

währen laſſen ſolle. — Wir ſchließen damit unſer Referat über obige inhaltreiche 

Schrift und wünſchen, daß dieſelbe, welche die religiös-kirchlichen Fragen unſerer 

Zeit in einem durchaus neuen Lchte erſcheinen läßt, in den weiteſten Kreiſen die 

Berückſichtigung und Beachtung finden möge, die fie in fo hohem Grade verdient. 





0 Re ir y 
N 2 * 






